
 

ΣΧΟΛΙΑ ΣΕ ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ 

“Β’ Στάδιο του Προγράμματος Έρευνας της Περιοχής Παραχώρησης 

Ιωαννίνων – Ερευνητική Γεώτρηση «Ήπειρος – 1»” 

 

Ακολουθεί το πρώτο μέρος των σχολίων που καταθέτει η περιβαλλοντική 

οργάνωση WWF Ελλάς στη διαβούλευση για τη μελέτη περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων της ερευνητικής γεώτρησης για υδρογονάνθρακες στα Ιωάννινα 

(δημοτική ενότητα Μολοσσών) από την εταιρεία ENERGEAN OIL and GAS 

S.A. Η διαβούλευση διεξάγεται στο Ηλεκτρονικό Περιβαλλοντικό Μητρώο στη 

θέση https://eprm.ypen.gr/src/App/w1/1511. 

 

Ι. ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

1. H καταγραφή του θεσμικού πλαισίου που διέπει το «υπό μελέτη» έργο είναι 

συγχρόνως ελλιπής και εσφαλμένη [5.2.2, Πίνακας 12.1]. Ενδεικτικά, και σε 

αντίθεση με όσα αναφέρει η ΜΠΕ [5.4.3], το έργο δεν εμπίπτει στην Οδηγία 

2010/75, και η υγειονομική διάταξη Ε1β/221/1965 περί διάθεσης λυμάτων έχει 

καταργηθεί [άρθ. 59 παρ. 2 ν. 4042/2012, άρθ. 17 υ.α. οικ.145116/2011 (Β’ 

354)].  Στο κεφάλαιο για τη γεώτρηση (3.1.2.2.1.5.), αναφέρεται ότι «οι οδηγίες 

καλής πρακτικής» (ενν. της γεώτρησης) «θα βασίζονται στις εθνικές και 

ευρωπαϊκές νομοθεσίες», αλλά παραλείπεται κάθε αναφορά στις «νομοθεσίες» 

αυτές.  Ενδεικτικό της προχειρότητας είναι ότι, ανάμεσα στο θεσμικό πλαίσιο, 

αναφέρεται το ΣΔΛΑΠ Πελοποννήσου (Πίνακας 12-2), και όχι το αντίστοιχο της 

Ηπείρου. Παράλληλα, η ΜΠΕ δεν αξιολογεί τις συνέπειες του γεγονότος ότι το 

«υπό μελέτη» έργο θα αναπτυχθεί υπό το κράτος ενός ανολοκλήρωτου 

θεσμικού πλαισίου, καθώς οι προβλεπόμενοι «Κανονισμοί Εκτέλεσης» των 

εργασιών υδρογονανθράκων (άρθ. 12Α παρ. 1 ν. 2289/1999), δεν έχουν, με 

ευθύνη της αρμόδιας (Υπουργός ΥΠΕΝ) και εισηγητικής (ΕΔΕΥ Α.Ε.) αρχής, 

εκδοθεί.  Είναι προφανές ότι εθελοντικά μέτρα εταιρικής ευθύνης δεν μπορούν 

να καλύψουν βαθύτατα θεσμικά κενά.  

2. Κατ’ ελάχιστο, το θεσμικό πλαίσιο που διέπει το «υπό μελέτη» έργο θα 

πρέπει να είναι διαυγές, έτσι ώστε οι υποχρεώσεις και τα δικαιώματα όλων των 

εμπλεκόμενων μερών να είναι ευκρινώς καθορισμένα. Κατά τη ΜΠΕ, αλλά και 

το νομικό πλαίσιο του έργου [όροι 9 παρ. 1 (β), 12 παρ. 2 (α) και (γ) Σύμβασης, 

όρος Β.ΙΙ.6.2, Β.ΙΙ.13 κ.υ.α. 172162/2013], ο φορέας οφείλει να ακολουθεί τις 

«Ορθές Πρακτικές Πετρελαϊκών Πεδίων» (Good Oilfield Practices, GOP) (12.4). 

Αντιθέτως, η ΜΠΕ αποδομεί την έννοια αυτή, με τον ισχυρισμό ότι «δεν είναι 

μια έννοια που έχει οριστεί με σαφήνεια», ότι «δεν υπάρχουν αυστηρές 

κατευθυντήριες γραμμές ή θεσπισμένοι κανόνες», και ότι  «η Ορθή Πρακτική 



Πετρελαϊκών Πεδίων δεν αφορά την τήρηση μιας συγκεκριμένης διαδικασίας, 

αλλά την προσέγγιση που λαμβάνει μια εταιρεία» (5.2.3). Οι νεφελώδεις αυτοί 

ισχυρισμοί καταλείπουν απόλυτη ελευθερία στον φορέα του έργου, ο οποίος 

είναι ελεύθερος να εφαρμόσει οποιοδήποτε μέρος της «Ορθής Πρακτικής 

Πετρελαϊκών Πεδίων» θεωρεί σκόπιμο ή οικονομικά συμφέρον. Επίσης, είναι 

αντίθετοι  με τη Σύμβαση, η οποία ορίζει διαφορετικά τους «Κανόνες Επιστήμης 

και Τέχνης Έρευνας και Εκμετάλλευσης Υδρογονανθράκων (Good Oilfield 

Practices» (βλ. Σύμβαση, «Ορισμοί»),  και δεσμεύει, με τον τρόπο αυτό, τη 

ΜΠΕ. Εκτός από τη Σύμβαση, είναι αντίθετοι και με την εθνική νομοθεσία, η 

οποία, σε παρόμοια έργα, απαιτεί να συμπεριληφθεί στη ΜΠΕ «η αναλυτική 

περιγραφή συμμόρφωσης του έργου με τις διεθνείς ορθές πρακτικές πεδίων 

υδρογονανθράκων (“Good Oilfield Practices”)» (κ.υ.α. 170225/2014, 

Παράρτημα 4.1, 8.2.1.). Σημειώνεται, τέλος, ότι η «Κωδικοποίηση 

Αποτελεσμάτων και Προτάσεων για την Έγκριση Περιβαλλοντικών όρων» (13) 

δεν περιλαμβάνει την παραμικρή αναφορά σε “Good Oilfield Practices”.  Η 

αρμόδια αρχή οφείλει να απορρίψει τα σχετικά κεφάλαια της ΜΠΕ, και να 

ζητήσει από τον φορέα και τους συμβούλους του την καταγραφή και τακτή 

επικαιροποίηση των GOP του έργου. 

 

ΙΙ. ΣΤΟΧΟΙ ΚΑΙ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ. ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΛΥΣΕΙΣ.  

3. Η έκθεση του «στόχου και σκοπιμότητας» του «υπό μελέτη» έργου 

πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό της, διότι στερείται της απαραίτητης 

ελάχιστης επιστημονικότητας  [2.2]. Οι ισχυρισμοί της ΜΠΕ βρίσκονται εκτός 

του διεθνούς  επιστημονικού consensus. Xωρίς καμία απολύτως 

τεκμηρίωση (αφού οι συντάκτες δεν περιλαμβάνουν καμία απολύτως 

παραπομπή σε έγκυρες –ή μή - πηγές), η ΜΠΕ αμφισβητεί το «εξαιρετικά 

υψηλής βεβαιότητας» (very high confidence) πόρισμα της Διακυβερνητικής 

Επιτροπής για το Κλίμα, σύμφωνα με το οποίο η οικονομική ανάπτυξη που 

βασίζεται στα ορυκτά καύσιμα υπονομεύει τόσο τους Στόχους Βιώσιμης 

Ανάπτυξης, όσο και τις όποιες δράσεις μετριασμού (mitigation) της κλιματικής 

αλλαγής [καθώς και προσαρμογής (adaptation) σε αυτή] [ενδεικτικά, ΙPPC 

Climate change 2022: Impacts, adaptation and vulnerability, 18.1.5.2].  Η ΜΠΕ 

αγνοεί τα πορίσματα των Η.Ε., σύμφωνα με τα οποία καμία νέα εξόρυξη 

υδρογονανθράκων δεν είναι συμβατή με την κλιματική ουδετερότητα και την 

επίτευξη του στόχου του 1,5οC (ενδεικτικά, UNEP, Production Gap Report 

2021, 2.1, 2.4, 5.2, 6). Πρόσφατη μελέτη του Διεθνούς Οργανισμού Ενέργειας 

(International Energy Agency, IEA) καταλήγει στο συμπέρασμα ότι το σενάριο 

κλιματικής ουδετερότητας είναι ασυμβίβαστο με την εκμετάλλευση νέων 

κοιτασμάτων πετρελαίου και αερίου μετά το 2021[ΙΕΑ, Net Zero by 2050: A 

Roadmap for the Global Energy Sector, 3.2 (2021)]: κατά την ίδια μελέτη, 

μεταξύ 2020-2050, σύμφωνα με το σενάριο κλιματικής ουδετερότητας η διεθνής 

ζήτηση για φυσικό αέριο και πετρέλαιο μειώνεται κατά 55% και75% αντίστοιχα. 

Επιπρόσθετα, νεότερη μελέτη [Calverley, D., & Anderson, K. (2022). Phaseout 

Pathways for Fossil Fuel Production Within Paris-compliant Carbon Budgets.], 

έδειξε ότι η επίτευξη του στόχου του 1.5oC (50% πιθανότητα) απαιτεί τη μείωση 



της παραγωγής πετρελαίου και αερίου από τα ανεπτυγμένα κράτη κατά 74% 

έως το 2030 και τον εκμηδενισμό της έως το 2034.   

Αν και η ΜΠΕ δημοσιεύθηκε 10 σχεδόν μήνες μετά την εισβολή της Ρωσίας 

στην Ουκρανία και ενώ την αξιολογεί ως γεγονός γεωπολιτικού ενδιαφέροντος 

(4.1.2), φαίνεται να αγνοεί τελείως μία σειρά από κοσμογονικές εξελίξεις στο 

ευρωπαϊκό ενεργειακό σύστημα (π.χ. Fit for 55, RepowerEU, αναβάθμιση 

ΕΣΕΚ), τον βασικό δηλαδή εξαγωγικό προορισμό της Ελλάδας σε ένα σενάριο 

πιθανής ανακάλυψης και παραγωγής εγχώριων υδρογονανθράκων. Η 

Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία έχει ήδη υιοθετήσει νομικά δεσμευτικό στόχο για 

τη μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου κατά τουλάχιστον 55% έως 

το 2030 και την επίτευξη κλιματικής ουδετερότητας έως το 2050, ήδη επιταχύνει 

περαιτέρω τις προσπάθειες απανθρακοποίησης. Σύμφωνα με τα σενάρια τα 

οποία ανέπτυξαν το Ευρωπαϊκό δίκτυο διαχειριστών συστημάτων μεταφοράς 

ηλεκτρικής ενέργειας (ENTSO-E) και ορυκτού αερίου (ENTSO-G) [ENTSO-E // 

ENTSOG TYNDP 2022 Scenario Report – Version. April 2022], το ευρωπαϊκό 

ενεργειακό σύστημα σχεδόν απαλλάσσεται οριστικά από άνθρακα και 

πετρέλαιο έως το 2050, ενώ το ορυκτό αέριο μειώνεται κατά 91% - 99% σε 

σύγκριση με τα επίπεδα του 2015 για το ίδιο έτος. Στα ίδια σενάρια, η 

συμμετοχή του πετρελαίου και ορυκτού αερίου στο ευρωπαϊκό ενεργειακό 

σύστημα μειώνεται κατακόρυφα από το 2030 και μετά, όταν δηλαδή το πιθανό 

κοίτασμα θα έμπαινε σε φάση παραγωγής. Το πρακτικό αποτέλεσμα αυτής της 

εξέλιξης θα ήταν η ανάπτυξη ενός κοιτάσματος για το οποίο δεν θα υπήρχε 

αγορά και στη διάρκεια ζωής του θα μετατρεπόταν σε αχρηστευμένο κεφάλαιο, 

ζημιώνοντας τελικά την εθνική οικονομία και τους φορολογούμενους πολίτες. 

Αντίστοιχα και σε εθνικό επίπεδο, το υπό αναθεώρηση ΕΣΕΚ,προβλέπει 

δραματική μείωση και περιορισμένο ρόλο για το πετρέλαιο και το αέριο στο 

εθνικό ενεργειακό σύστημα. Σύμφωνα με τις προβολές σεναρίων με το μοντέλο 

Primes (Ιανουάριος 2023) αθροιστικά τα δύο καύσιμα θα καλύπτουν μόλις το 

21% του συνολικού ενεργειακού συστήματος το 2040, από 60% σήμερα.  

Οι εξελίξεις αυτές διαψεύδουν συνολικά τους ισχυρισμούς της ΜΠΕ για 

οικονομική ανάπτυξη. Αντιθέτως, η κατάρρευση της διεθνούς ζήτησης εγγυάται 

ότι η Περιφέρεια της Ηπείρου θα επιβαρυνθεί με τα «αχρησιμοποίητα στοιχεία 

ενεργητικού» (stranded assets) που σχετίζονται με τις εργασίες 

υδρογονανθράκων (J.-F. Mercure κ.α., Macroeconomic impact of stranded 

fossil fuel assets, Nature Climate Change 8, 588-593 (2018)].  Από την άποψη 

αυτή, η επιφανειακή αντιμετώπιση της απομάκρυνσης-αποξήλωσης των   

εγκαταστάσεων (βλ. παρακάτω, σχόλιο 9) ενέχει τον κίνδυνο τα σχετικά βάρη 

και κίνδυνοι να μεταφερθούν από τον φορέα στην κοινωνία.  Σημειώνεται ότι η 

ετήσια κατανάλωση πετρελαίου (μόνο) στην Ελλάδα είναι περίπου 91 Mmbbls 

(12.2021): κατά τη ΜΠΕ, «οι «πρώτες εκτιμήσεις για εκτιμώμενα απολήψιμα 

αποθέματα ανέρχονταν σε 50-80 ΜΜbbls» (4.2), δηλαδή επαρκή μόλις για τις 

ανάγκες μερικών μηνών.  Τέλος, κατά τον ίδιο φορέα του έργου 

(https://www.energean.com/operations/greece/) , τα συνολικά «αποδεδειγμένα 

και πιθανά» (Proven and Probable, 2P) αποθέματά του στην Ελλάδα είναι μόλις 

37 mmboe (κατά την καθιερωμένη ορολογία, «πιθανά» είναι τα αποθέματα τα 

https://www.energean.com/operations/greece/


οποία έχουν άνω του 50% πιθανότητα να είναι τεχνικά και οικονομικά 

αξιοποιήσιμα – βλ. BP, Oil reserve definitions – Statistical Review of World 

Energy 2021): κατά συνέπεια, οι όποιες «εκτιμήσεις» για οικονομική ανάπτυξη 

και ενεργειακή αυτονομία αναφέρονται σε αποθέματα των οποίων η πιθανότητα 

οικονομικής αξιοποίησης είναι, ακόμα, κάτω  του 50%. Τέλος, κατά την 

τελευταία ετήσια έκθεσή του (2021 Annual Report), ο φορέας (Energean) 

εξετάζει πολιτικές για τη μείωση των εκπομπών από τη χρήση των προϊόντων 

του : “for a consecutive year, Energean has calculated its scope 3 emissions, 

including the emissions from the use of our products. This data can be 

found on page 70 in the CSR section – 2021 data will be disclosed in this year’s 

CDP Report. As a next step, Energean will consider tangible actions to reduce 

our scope 3 emissions…” Κατά συνέπεια, ο αναγνώστης της ΜΠΕ θα πρέπει 

να αναρωτηθεί πώς είναι δυνατόν να συμβάλλει στην περιφερειακή και 

οικονομική ανάπτυξη ένα προϊόν που ο ίδιος ο φορέας προσπαθεί να μειώσει 

την παραγωγή του. 

  

4.  Πιο πάνω (σχόλιο 3), σημειώθηκε ότι η ΜΠΕ, χωρίς τεκμηρίωση, 

αμφισβητεί τη Διακυβερνητική Επιτροπή για το Κλίμα, προβάλλοντας τον 

ισχυρισμό ότι η έρευνα και παραγωγή υδρογονανθράκων είναι συμβατή με τους 

Στόχους Βιώσιμης Ανάπτυξης [θεματολόγιο 2030 των Ηνωμένων Εθνών,  

5.3.1.1].  Παράλληλα, η ΜΠΕ θεωρεί ότι το υπό μελέτη έργο είναι σύμφωνο με 

το 8ο πρόγραμμα ΕΕ δράσης για το περιβάλλον [5.3.1.2], με την Ευρωπαϊκή 

Πράσινη Συμφωνία [5.3.1.3 – ενδεικτικά, διότι η τελευταία περιλαμβάνει την 

«απαλλαγή του ενεργειακού τομέα από τις εκπομπές διοξειδίου του άνθρακα»], 

καθώς και με το Πλαίσιο 2030 για την Ενέργεια και το Κλίμα [5.3.1.4].  Κανένα 

επιχείρημα δεν προβάλλεται για τους εξωφρενικούς αυτούς ισχυρισμούς, οι 

οποίοι διαψεύδονται από τη συνοπτική παράθεση του περιεχομένου των 

προγραμμάτων αυτών: ενδεικτικά, το 8ο πρόγραμμα ΕΕ δράσης για το 

περιβάλλον περιλαμβάνει την «φιλοδοξία μηδενικής ρύπανσης», ενώ την 

Ευρωπαϊκή Πράσινη Συμφωνία αποσκοπεί (μεταξύ άλλων) στην «απαλλαγή 

του ενεργειακού τομέα από τις εκπομπές διοξειδίου του άνθρακα» (ο.π.). Οι 

ισχυρισμοί αυτοί πρέπει να απορριφθούν.    

5. Κατ’ ελάχιστον, η αρμόδια αρχή οφείλει να αξιολογήσει την 

«ευθυγράμμιση», βάσει των διεθνώς αποδεκτών μεθοδολογιών, της 

οικονομικής «ανάπτυξης» που επαγγέλλεται ο φορέας του έργου με τον στόχο 

του 1,5oC, ο οποίος είναι δεσμευτικός για τη χώρα. Αναφορές στην 

αλληλεπίδραση του έργου με την οικονομική ανάπτυξη πρέπει να γίνονται με 

δεδομένη την πορεία προς την κλιματική ουδετερότηταπου πρέπει να 

επιτευχθεί νωρίτερα από το 2050. Υπενθυμίζεται ότι η επίτευξη κλιματικής 

ουδετερότητας έως το 2050 αποτελεί δεσμευτικό χρονικό όριο, το οποίο 

προκύπτει τόσο από τις διεθνείς υποχρεώσεις της χώρας (Συμφωνία του 

Παρισιού και δίκαιο της ΕΕ), όσο και από τον Εθνικό Κλιματικό Νόμο 

4936/2022. Αυτό δεν μπορεί να συμβεί με βάση τη σχολιαζόμενη ΜΠΕ, καθώς 

δεν υπάρχει κανένα σχετικό ποσοτικοποιημένο στοιχείο.  



6. Η «απεξάρτηση» από τις εισαγωγές υδρογονανθράκων θα πρέπει να 

διαγραφεί από τα οφέλη του έργου  (π.χ., 2.2, 4.1.2) και για άλλους λόγους. Ο  

«μισθωτής» (φορέας) του έργου έχει τίτλο κυριότητας ελεύθερο βαρών επί των 

παραχθέντων υδρογονανθράκων (ενδεικτικά, όροι 10.3, 13.6 Σύμβασης), και 

δεσμεύεται για την προνομιακή ικανοποίηση των εγχώριων αναγκών μόνο υπό 

τους εξαιρετικά περιοριστικούς όρους του άρθρου  18 της Σύμβασης (πόλεμος, 

απειλή πολέμου, κατάσταση έκτακτης ανάγκης). Συνεπώς, η αρμόδια αρχή 

οφείλει να αγνοήσει παρόμοιες αναφορές από τη ΜΠΕ, και το «αιτιολογημένο 

συμπέρασμα» της ΑΕΠΟ (βλ. άρθ. 1 παρ. 2 ζ) iv) Οδηγίας 2011/92 όπως 

ισχύει) δεν πρέπει να τις επικαλεστεί.   

7. Η ΜΠΕ, σε διάφορα σημεία (ενδεικτικά 5.3.1.2, 4.1.2) επικαλείται τον 

ισχυρισμό ότι το έργο αποσκοπεί «στην καταρχάς εξερεύνηση και στη μετέπειτα 

εκμετάλλευση κοιτασμάτων φυσικού αερίου, τα οποία αποτελούν 

περιβαλλοντικά φιλικότερη μορφή ενέργειας έναντι των επί του παρόντος 

χρησιμοποιούμενων πόρων (λιγνίτης και πετρέλαιο)». Παρόμοιος περιορισμός 

δεν προκύπτει από κανένα σημείο του μέχρι τώρα σχεδιασμού, και ούτε φυσικά 

από τη σύμβαση ή την κ.υ.α. 172162/2013, και διαψεύδεται από πλήθος 

αναφορών της ίδιας της ΜΠΕ [π.χ., σε «ζώνη υδρογονανθράκων» (γενικώς, 

π.χ., 4.1.2), σε «πετρελαιοπιθανούς στόχους» (2.1.3), ή στην «κυριαρχία των 

εισαγόμενων υδρογονανθράκων και κυρίως πετρελαίου στο ενεργειακό 

ισοζύγιο» (2.2)]. Κατά συνέπεια, θα πρέπει να απορριφθούν ως ανακριβείς οι 

αναφορές στην EU Taxonomy (5.3.1.1, 4.1): ακόμα περισσότερο, η ανάγνωση 

του ήδη ισχύοντος Κατ’ εξουσιοδότηση Κανονισμού 2021/2139 δείχνει ότι μόνο 

η ηλεκτροπαραγωγή από ορυκτό αέριο και όχι η εξόρυξη ορυκτού αερίου 

εμπίπτει σε αυτόν, και πάλι μόνο εφόσον τηρούνται αυστηρά κριτήρια (που 

αφορούν τον έλεγχο της ρύπανσης, και άλλα θέματα) (βλ. Παράρτημα ΙΙ, 4.7).   

8. Χωρίς άλλο σχολιασμό, παραθέτουμε ένα απόσπασμα από μία 

πρόσφατη έκθεση των Η.Ε. σχετικά με τις υποχρεώσεις των επιχειρήσεων 

όσον αφορά  την προστασία των ανθρώπινων δικαιωμάτων από τις συνέπειες 

της κλιματικής αλλαγής: “ the five main responsibilities of businesses 

specifically related to climate change are to reduce greenhouse gas emissions 

from their own activities and their subsidiaries; reduce greenhouse gas 

emissions from their products and services; minimize greenhouse gas 

emissions from their suppliers; publicly disclose their emissions, climate 

vulnerability and the risk of stranded assets; and ensure that people affected 

by business-related human rights violations have access to effective remedies. 

In addition, businesses should support, rather than oppose, public policies 

intended to effectively address climate change” (United Nations General 

Assembly, Human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, 

healthy and sustainable environment, A/74/161, παρ. 72). Θα ήταν εξαιρετικά 

θετικό αν κάποια μελλοντική εκδοχή της ΜΠΕ έδινε τις απαραίτητες 

διευκρινήσεις εκ μέρους του φορέα.  

9.  Σε διάφορα σημεία, η ΜΠΕ υιοθετεί την εκδοχή ότι «στην παρούσα 

μελέτη εξετάζεται η κατασκευή της ερευνητικής γεώτρησης, η οποία αποτελεί 

τμήμα του συνολικού προγράμματος έρευνας και εξόρυξης υδρογονανθράκων 



στα Ιωάννινα. Συνεπώς, σε μεταγενέστερα στάδια ωρίμανσης του έργου 

σχεδιάζεται η ανάπτυξη επιπλέον υποδομών και η πλήρης λειτουργία του 

Έργου. Ως εκ τούτου, δεν αναμένεται να υπάρξει φάση παύσης 

λειτουργίας/απεγκατάστασης του εξεταζόμενου έργου, αλλά η φάση αυτή θα 

υλοποιηθεί μελλοντικά για το σύνολο των εγκαταστάσεων του προγράμματος, 

όταν εξαντληθεί η παραγωγική ικανότητα των αποθεμάτων. Τότε, θα εκδοθεί μια 

επικαιροποιημένη διαδικασία παύσης λειτουργίας των πηγαδιών και της 

εγκατάστασης, ώστε να διασφαλιστεί ότι τα κοιτάσματα έχουν σφραγιστεί μόνιμα 

και οι εγκαταστάσεις έχουν τεθεί σωστά εκτός λειτουργίας» (3.2.3, 5.2.1.2, 6.4.1, 

7.2.1., 10.1.1]. Η αρμόδια αρχή οφείλει να απορρίψει την εκδοχή αυτή, για τους 

λόγους που ακολουθούν. Πρώτον, διότι είναι αντίθετη στην ενωσιακή 

νομοθεσία, σύμφωνα με την οποία ο φορέας του έργου θα πρέπει να παράσχει 

τις απαραίτητες πληροφορίες σχετικά με τις επιπτώσεις από την απομάκρυνση 

ή «κατεδάφιση» του έργου [Παράρτημα ΙΙ.Α.(1)(α), ΙV(1)(β), IV(5)(α) Οδηγίας 

2011/92, όπως ισχύει σήμερα]. Δεύτερον, διότι η Σύμβαση παρέχει στον 

Μισθωτή – φορέα του έργου δικαίωμα παραίτησης ή επιστροφής σε διάφορες 

φάσεις του σταδίου ερευνών, μαζί με το οποίο συναρτάται και η υποχρέωση 

καθαρισμού της περιοχής: από κανένα σημείο της ΜΠΕ δεν προκύπτει ότι ο 

Μισθωτής-«φορέας» έχει προκαταβολικά παραιτηθεί των δικαιωμάτων αυτών. 

Τρίτον, διότι είναι αντίθετη στον όρο Β.ΙΙ.7.3 της κ.υ.α. 172162/2013, ο οποίος 

είναι σαφής: «εξαρχής λεπτομερείς προβλέψεις αποκατάστασης: Από το 

στάδιο σχεδιασμού και περιβαλλοντικής αδειοδότησης κάθε συνόλου 

υποστηρικτικών υποδομών, θα πρέπει να καθορίζονται οι λεπτομέρειες 

της αποκατάστασης του χώρου που θα ελευθερωθεί μετά την απομάκρυνση 

κάθε μη-μόνιμου έργου. Βασικές αρχές της αποκατάστασης θα πρέπει να είναι 

η επαναπόδοση εκτάσεων στο φυσικό περιβάλλον, η επαναφορά 

οικοσυστημικών ιδιοτήτων ή λειτουργιών που επηρεάσθηκαν (π.χ. 

αποκατάσταση συνέχειας φυσικών περιοχών, επανεποίκηση εκτάσεων από την 

παρακείμενη φυτοκοινωνία κ.ά.). Στις λεπτομερείς προβλέψεις αποκατάστασης 

θα πρέπει να περιλαμβάνεται μεταξύ άλλων η εκτίμηση κόστους και η δέσμευση 

των σχετικών πιστώσεων». (Με την ευκαιρία αυτή, θα πρέπει να σημειωθεί ότι 

η ΜΠΕ σιωπά για την αποκατάσταση, καθώς για την εκτίμηση κόστους και 

δέσμευση πιστώσεων – βλ. και παρακάτω). Στο ίδιο πνεύμα, ο όρος Β.ΙΙ. 11.3 

προβλέπει ότι «η αποχώρηση από κάθε γεώτρηση προϋποθέτει τη λήψη όλων 

των απαραίτητων μέτρων ώστε να αποτρέπονται πλήρως πιθανές 

περιβαλλοντικές επιβαρύνσεις. Τα μέτρα αυτά θα πρέπει να κινούνται στο 

υψηλότερο διαθέσιμο επίπεδο τεχνολογικών λύσεων και θα αποτελέσουν 

αντικείμενο ειδικής ενότητας της μελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων 

και της σχετικής έγκρισης περιβαλλοντικών όρων». Επίσης στο ίδιο 

πνεύμα, ο όρος Β.ΙΙ. 11 (v) της κ.υ.α. 172162 προβλέπει ότι «για τη διάθεση 

των θρυμμάτων (υλικών του πυθμένα που θα αφαιρεί το γεωτρύπανο), θα 

προσδιοριστεί κατάλληλος χώρος, χαμηλής περιβαλλοντικής ευαισθησίας, η 

περιβαλλοντική αδειοδότηση του οποίου θα αποτελέσει μέρος της έγκρισης 

περιβαλλοντικών όρων του συνολικού έργου της γεώτρησης» (και όχι 

μεταγενέστερων έργων). Εντέλει, ακόμα και οι παραγωγικές γεωτρήσεις 

οφείλουν να συμμορφώνονται με τους ίδιους ακριβώς  όρους (πρβλ. Β.ΙΙ. 14 



της ίδιας κ.υ.α.), οπότε η παραπομπή του ζητήματος στις «ελληνικές καλένδες» 

είναι αντίθετη με την αρχή της πρόληψης, και τη νομική απαίτηση της εκτίμησης 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων σε όσο το δυνατόν πρώιμο στάδιο. Τέταρτον, 

διότι παρόμοιες προβλέψεις είναι αντίθετες στο κεφ. 8-1 της ΣΜΠΕ, σύμφωνα 

με το οποίο, ήδη από το ερευνητικό στάδιο πρέπει να «σχεδιάζεται εξαρχής η 

μετέπειτα αποκατάσταση του χώρου» (οι προβλέψεις του κεφ. 8-1 της ΣΜΠΕ 

είναι υποχρεωτικές δυνάμει του όρου Β.ΙΙ.15 της κ.υ.α. 172162/2013).  

Πέμπτον, εφόσον, αντίθετα με τη Σύμβαση [η οποία «παρεμβάλλει» ορισμένες 

διατυπώσεις μεταξύ σταδίου έρευνας και σταδίου παραγωγής (άρθ. 7), όπως 

την εκπόνηση «Προγράμματος Ανάπτυξης και Παραγωγής» (όρος 7.7)],  

προεξοφλείται με μεγάλο βαθμό βεβαιότητας η έναρξη του σταδίου 

παραγωγής, τότε η ΜΠΕ πρέπει να απορριφθεί λόγω έλλειψης αιτιολογίας 

(αφού δεν περιλαμβάνονται σχετικές εκτιμήσεις παραγωγής) και λόγω 

«κατακερματισμού» («σαλαμοποίησης», “salami-slicing”) του έργου (αφού το 

έργο διαχωρίζεται αυθαίρετα σε μη αυτοτελή υπο-έργα, προκειμένου να 

αποφευχθεί η πλήρης συμμόρφωση με τις απαιτήσεις περιβαλλοντικής 

αδειοδότησης). Έκτον, διότι οι τρισήμιση σελίδες που περιέχει «για λόγους 

πληρότητας» η ΜΠΕ (6.4) για την παύση λειτουργίας δεν περιέχουν, και δεν 

μπορούν να θεωρηθούν, εκτίμηση επιπτώσεων. Τέλος,  θα πρέπει να 

σημειωθεί ότι η ΜΠΕ αντιφάσκει με τον εαυτό της, διότι σε άλλα σημεία (π.χ., 

στην εξέταση της «κύριας» εναλλακτικής λύσης Ε1, η «διάλυση και 

απομάκρυνση» του γεωτρύπανου» θεωρείται μέρος του έργου (2.5 – βλ. και 

σχόλιο 11). Η αρμόδια αρχή καλείται να επιστρέψει ως ελλιπή τη ΜΠΕ, να 

ζητήσει τη συμπλήρωσή της με την προσθήκη πλήρους μελέτης 

περιβαλλοντικής αποκατάστασης του χώρου, και να απορρίψει τις συνοπτικές 

και αποσπασματικές αναφορές της παρούσας ΜΠΕ. 

10.   Κατά τη ΜΠΕ, «η φάση λειτουργίας του έργου περιλαμβάνει την 

κατασκευή της ερευνητικής γεώτρησης. Είναι σημαντικόνα επισημανθεί πως η 

ερευνητική γεώτρηση δεν έχει φάση λειτουργίας με τη συμβατική ερμηνεία του 

όρου, καθώς η χρησιμότητα της εξαντλείται κατά τη φάση κατασκευής (κατά τη 

διάρκεια της διάνοιξης της), όταν και λαμβάνουν χώρα οι ακόλουθες ερευνητικές 

μετρήσεις και δειγματοληψίες» (3.2.2.). Το παράδοξο αυτό επιχείρημα 

συσκοτίζει την εξέταση των επιπτώσεων με διακριτό τρόπο σε φάσεις 

κατασκευής και λειτουργίας, όπως απαιτεί η νομοθεσία, και μάλιστα η ενωσιακή 

[Παράρτημα ΙV, σημείο 1 (β) και (δ), σημείο 5 (α), σημείο 7 Οδηγίας 2011/92 

όπως ισχύει], και προβάλλεται για να δικαιολογηθεί η σιωπή της ΜΠΕ για την 

παύση λειτουργίας. Σε κάθε περίπτωση, είναι εμφανώς εσφαλμένο: η φάση 

λειτουργίας απαρτίζεται  σαφέστατα από τη διάνοιξη της γεώτρησης και τη 

διενέργεια των δειγματοληψιών, και η φάση κατασκευής από την κατασκευή, 

ανέγερση ή μεταφορά του γεωτρύπανου και των υποστηρικτικών υποδομών. 

Σημειώνεται ότι η εφαρμοστέα εθνική και ενωσιακή νομοθεσία αναφέρεται 

γενικά σε «γεωτρήσεις»  [«ερευνητικές γεωτρήσεις», α/α 7, ομάδα 5η, κ.υ.α. 

ΥΠΕΝ/ΔΙΠΑ/17185/1069/2022, Β’ 841, και «γεωτρήσεις μεγάλου βάθους», 

Παράρτημα ΙΙ, σημείο 2 δ) Οδηγίας 2011/92, όπως ισχύει], και όχι σε 

«κατασκευή» ή «λειτουργία» γεωτρήσεων.  



11. Η ΜΠΕ απορρίπτει τη μηδενική λύση (2.5) με την εξής αιτιολογία: «η 

«Μηδενική Λύση» εξετάστηκε ως εναλλακτική επιλογή αλλά δεν επιλέχτηκε ως 

λύση συμβατή με τη βιώσιμη μελλοντική εξέλιξη. Επίσης, επί του παρόντος οι 

τιμές πετρελαίου και του φυσικού αερίου είναι πολύ υψηλές, για αυτό το 

μελλοντικό σχέδιο δράσης της εταιρείας είναι να αναπτύξει αυτούς τους πόρους 

που έχουν επιβεβαιωθεί, καθώς οι υφιστάμενες δομές είναι ακέραιες. Η 

προσέγγιση αυτή είναι επίσης η πιο ευνοϊκή από κοινωνικό-οικονομικής 

άποψης, ενώ παράλληλα δε συνεπάγεται αξιοσημείωτες ανεπιθύμητες 

επιπτώσεις ή επιπρόσθετες περιβαλλοντικές απειλές». Η αρμόδια αρχή καλείται 

να απορρίψει την αιτιολογία αυτή, διότι είναι αντίθετη στο διεθνές επιστημονικό 

consensus (βλ. παραπάνω, σχόλιο 3). Επιπροσθέτως, η ΜΠΕ δεν περιέχει την 

παραμικρή οικονομική προβολή, από την οποία την οποία να συνάγεται ότι οι 

τιμές υδρογονανθράκων θα παραμείνουν στα σημερινά επίπεδα κατά την 

διάρκεια ζωής του έργου.  Την ώρα που γράφονται οι γραμμές αυτές (5.2.2023), 

οι τιμές ορυκτού αερίου είναι σε αποκλιμάκωση. Η αρμόδια αρχή πρέπει επίσης 

να απορρίψει τον ισχυρισμό της ΜΠΕ ότι δήθεν «το Έργο θα προσφέρει .. 

εκπαιδευτικές ευκαιρίες τόσο σε τοπικό όσο και εθνικό επίπεδο. Η επιλογή της 

«Μηδενικής Λύσης» θα εξάλειφε τις ευκαιρίες αυτές…» (7.1): ούτε στην 

«Κωδικοποίηση Αποτελεσμάτων και Προτάσεων για την Έγκριση 

Περιβαλλοντικών όρων» (13),  ούτε σε οποιοδήποτε άλλο σημείο της ΜΠΕ, δεν 

περιγράφεται κάτι το σχετικό.  Η μόνη ανάγκη εκπαίδευσης που αναλύει η ΜΠΕ 

είναι η ανάγκη εκτεταμένης περιβαλλοντικής εκπαίδευσης του προσωπικού του 

φορέα του έργου (12.10).  Ομοίως, η αρμόδια αρχή οφείλει να απορρίψει τον 

παιδαριώδη ισχυρισμό ότι, σε περίπτωση επιλογής της Μηδενικής Λύσης,  «η 

ικανότητα αντιμετώπισης καταστάσεων έκτακτης ανάγκης, η ετοιμότητα 

απέναντι σε περιστατικά ρύπανσης, καθώς και η τεχνογνωσία της Energean δεν 

θα βρίσκονταν στη διάθεση των τοπικών αρχών» : σε περίπτωση επιλογής 

μηδενικής λύσης, αφενός δεν θα συνέβαιναν τα σοβαρά περιστατικά ρύπανσης 

που έχει κατά νού ο φορέας του έργου, και αφετέρου, αν δεν είναι δυνατή η 

αντιμετώπιση των περιστατικών ρύπανσης από τις τοπικές αρχές (όπως 

εμμέσως ομολογεί η ΜΠΕ), τότε, και μόνο για τον λόγο αυτό, δεν πρέπει να 

αδειοδοτηθεί το έργο. Επίσης, η υποτιθέμενη «τεχνογνωσία» της Energean δεν 

συμβιβάζεται με την εκτεταμένη ανάγκη περιβαλλοντικής εκπαίδευσης του 

προσωπικού της, που αναφέρθηκε πιο πάνω. Τέλος, η αρμόδια αρχή πρέπει 

να απορρίψει και τον ισχυρισμό ότι «η επιλογή «μηδενικής λύσης» θα σήμαινε 

ότι δε θα εξασφαλίζονταν τα ειδικά περιβαλλοντικά οφέλη που προκύπτουν από 

(α) την πολιτική εταιρικής κοινωνικής ευθύνης της Εταιρείας, (β) τα κοινωνικά 

επενδυτικά προγράμματα και (γ) τα επενδυτικά προγράμματα βιοποικιλότητας» 

(7.1): δεν προβλέπονται «επενδυτικά προγράμματα βιοποικιλότητας» 

από τη ΜΠΕ (η οποία, άλλωστε, ισχυρίζεται ότι δήθεν οι επιπτώσεις στη 

βιοποικιλότητα θα είναι μικρές), ενώ για τα υπόλοιπα «οφέλη»,  βλ. σχόλιο 14. 

12.   Για τη θέση του έργου, η ΜΠΕ εξετάζει δύο λύσεις: την «Κύρια Λύση Γ1» 

(διάνοιξη κάθετης γεώτρησης, από την επιλεγμένη θέση), και την «εναλλακτική 

Λύση Γ2» [διάνοιξη γεώτρησης με τη μέθοδο της εκτεταμένης οριζόντιας 

μετατόπισης (ERD), δυτικά του οικισμού Κούρεντα, και από χαμηλότερο 

υψόμετρο]. Κατά τη ΜΠΕ, η Γ1 επικρατεί, για περιβαλλοντικούς και 



τεχνολογικούς λόγους, καθώς και για λόγους οικονομικής βιωσιμότητας 

(μειωμένο κατασκευαστικό και λειτουργικό κόστος) [7.3.1.2]. Η 

επιχειρηματολογία αυτή δεν είναι πειστική. Μολονότι η Γ2 ορθά απορρίφθηκε 

(καθώς είναι πολύ κοντά στον οικισμό Κούρεντα), η χρήση της τεχνολογίας 

ERD επιτρέπει τη χρήση άλλων θέσεων στην ευρύτερη περιοχή, με πρόσβαση 

στο οδικό δίκτυο, χαμηλό υψόμετρο και ικανή απόσταση από τους οικισμούς 

και τα υδατικά σώματα. Η αρμόδια αρχή οφείλει να υποχρεώσει τον φορέα του 

έργου να εξετάσει και άλλες θέσεις στην ευρύτερη περιοχή που αξιοποιούν την 

τεχνολογία ERD: άλλωστε, η «πλήρης αξιοποίηση των έστω και περιορισμένων 

δυνατοτήτων διαμόρφωσης και αξιολόγησης κατάλληλων εναλλακτικών 

λύσεων, ώστε να επιλέγεται κάθε φορά αυτή με το μικρότερο περιβαλλοντικό 

αποτύπωμα» είναι απαίτηση της κ.υ.α. 172162/2013. Τέλος, θα πρέπει να 

επισημανθεί ότι η οριακή οικονομική βιωσιμότητα του έργου (η οποία, αφήνεται 

να εννοηθεί, ότι επιβάλλει την απόρριψη της Γ2) δεν συμβιβάζεται πολύ καλά 

με τις επαγγελίες περιφερειακής και εθνικής οικονομικής ανάπτυξης. 

13.   Για το έργο της γεώτρησης, η ΜΠΕ εξετάζει 2 λύσεις (2.5, 7.3.1.3). Η 

«Κύρια Λύση Ε1» περιλαμβάνει την «διάνοιξη της γεώτρησης χωρίς ανάπτυξη 

των εγκαταστάσεων αποθήκευσης υδρογονανθράκων», δηλαδή «εγκατάσταση 

εργοταξίου και του γεωτρύπανου», «διάνοιξη της ερευνητικής γεώτρησης» και 

«διάλυση του εργοταξίου και απομάκρυνση του γεωτρύπανου». Η 

«Εναλλακτική Λύση Ε2» περιλαμβάνει την «διάνοιξη της γεώτρησης με 

ταυτόχρονη ανάπτυξη εγκαταστάσεων αποθήκευσης υδρογονανθράκων», και 

περιλαμβάνει τα ίδια έργα, μαζί με την «ανάπτυξη εγκαταστάσεων 

αποθήκευσης υδρογονανθράκων», και την «σύνδεση γεώτρησης με τις 

εγκαταστάσεις αποθήκευσης».  Πρόκειται για απλοϊκή επιλογή 

εναλλακτικών λύσεων, καθώς και μη ειδικός αντιλαμβάνεται ότι πρόκειται για 

το ίδιο ακριβώς έργο. Για την επιλεγμένη «κύρια λύση Ε1», η ΜΠΕ μεταθέτει 

απλώς χρονικά την  «ανάπτυξη εγκαταστάσεων αποθήκευσης 

υδρογονανθράκων», και την «σύνδεση γεώτρησης με τις εγκαταστάσεις 

αποθήκευσης» σε μεταγενέστερα στάδια ωρίμανσης του έργου (βλ. σχετικό 

σχόλιο 9, και εκεί αναφορές), μολονότι κατά τα άλλα προαλείφεται η παραγωγή 

υδρογονανθράκων, και μάλιστα σε κλίμακα που θα έχει επιπτώσεις όχι μόνο 

στην τοπική, αλλά και στην εθνική οικονομία.  Αντίθετα, η απορριφθείσα 

«εναλλακτική λύση Ε2» επιβαρύνεται εξαρχής με όλες τις συνέπειες της 

«ωρίμανσης» του έργου, μολονότι οι ανάγκες μίας διερευνητικής γεώτρησης 

μπορούσαν να ικανοποιηθούν και από την εναλλακτική τοποθεσία Ε2 (καθώς, 

ούτως ή άλλως, θα χρησιμοποιηθεί τεχνολογία «γεώτρησης με δυνατότητα 

αλλαγής κατεύθυνσης», Rotary Steerable System, RSS, βλ. 3.1.2.2, 7.2.1.1., ή 

εκτεταταμένη οριζόντια μετατόπιση», Extended Reach Drilling, ERD, 7.2.1.2).   

Η αρμόδια αρχή οφείλει να απορρίψει το σχετικό κεφάλαιο, και να ζητήσει την 

εξέταση περισσότερων «εύλογων εναλλακτικών λύσεων», που να αντιστοιχούν 

στο ίδιο στάδιο «ωρίμανσης» του έργου. 

14.   (α)   Γενικότερα, θα πρέπει να σημειωθεί η έλλειψη στοιχειώδους 

συνέπειας της ΜΠΕ, η οποία, ανάλογα με το τι ευνοεί κάθε φορά τον 

περιορισμό των υποχρεώσεων του φορέα,  υιοθετεί συγχρόνως αφενός την 



άποψη την άποψη ότι η μετεξέλιξη της ερευνητικής γεώτρηση σε παραγωγική 

είναι βέβαιη, και το έργο είναι «ανοιχτής διάρκειας», και αφετέρου την άποψη 

ότι το έργο είναι προσωρινό. Για παράδειγμα, στο κεφάλαιο 7.3.2.1., 

αναφέρεται ότι «στην ουσία στην προκειμένη περίπτωση εξετάζεται η 

διαμόρφωση μίας βραχύβιας προσωρινής εργοταξιακής εγκατάστασης και όχι 

των μόνιμων υποδομών (οι οποίες θα αποτελέσουν αντικείμενο νέας ΜΠΕ σε 

επόμενο στάδιο ωρίμανσης του προγράμματος) …». Στο κεφάλαιο 10.6.2, 

μαθαίνουμε ότι «ποσότητα επικίνδυνων ή δυνητικά επικίνδυνων ουσιών θα 

διασκορπιζόταν στο έδαφος….Λόγω της φύσης του έργου (δεν 

περιλαμβάνεται η άντληση, αποθήκευση ή επεξεργασία 

υδρογονανθράκων)… η σημασία της επίπτωσης στις λειτουργίες του 

ανθρωπογενούς περιβάλλοντος της περιοχής αξιολογείται ως Μικρή». Η 

τραγική ανεπάρκεια της ΜΠΕ φαίνεται και από το κεφάλαιο 9.6., όπου 

διαβάζουμε ότι τα «τα μέτρα» (ελέγχου μεγάλων ατυχημάτων), παρότι 

αφορούν αυστηρά την ερευνητική γεώτρηση, «θα καθοριστούν, θα 

αναπτυχθούν και θα εφαρμοστούν κατά την πρόοδο του έργου». Στο κεφάλαιο 

10.1.1, αναφέρεται ότι «η Ερευνητική Γεώτρηση θα περατωθεί, έτσι ώστε στο 

επόμενο στάδιο της ανάπτυξης του προγράμματος έρευνας υδρογονανθράκων 

να λειτουργήσει ως Γεώτρηση έγχυσης (εισπίεσης) αερίου για την ανακύκλωση 

του παραγόμενου όξινου αερίου κατά το επόμενο Στάδιο ανάπτυξης και 

παραγωγής του προγράμματος». Στο κεφάλαιο 11.5 (για το κρίσιμο ζήτημα της 

αποκατάστασης), διαβάζουμε ότι «σε μεταγενέστερα στάδια ωρίμανσης του 

έργου σχεδιάζεται η ανάπτυξη επιπλέον υποδομών και η πλήρης λειτουργία του 

Έργου. Ως εκ τούτου, δεν αναμένεται να υπάρξει φάση παύσης λειτουργίας του 

εξεταζόμενου έργου…Για τις υποδομές για τις οποίες δεν προβλέπεται η 

απεγκατάσταση (γεωτρήσεις και δεξαμενές αποθήκευσης) στα πλαίσια του 

παρόντος έργου, καθώς αποτελούν οργανικά στοιχεία των μετέπειτα σταδίων 

ανάπτυξης του συνολικού προγράμματος εξόρυξης…». Αθροιστικές 

επιπτώσεις επίσης δεν υπάρχουν, διότι «στο επόμενο στάδιο ωρίμανσης του 

προγράμματος, όπου θα μελετηθεί η παραγωγική υποδομή και η λειτουργία της, 

στα πλαίσια της Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων θα εξεταστεί διεξοδικά 

η οποιαδήποτε δυνητική αλληλεπίδραση με τα αντίστοιχα προγράμματα της 

ευρύτερης περιοχής (με αναφορές ακόμα και σε εθνικό επίπεδο)» [10.15.1.2].   

Πέρα από το γεγονός ότι τα «μεταγενέστερα στάδια ωρίμανσης» αγνοήθηκαν 

αυθαίρετα από την «κύρια λύση Ε1» (βλ. σχόλιο 11), η ΜΠΕ δεν εξηγεί πώς 

είναι δυνατόν να «σχεδιάζεται» η «ωρίμανση» του έργου (και των «οργανικών 

στοιχείων» του), αλλά να μην εκτιμούνται οι επιπτώσεις της «ωρίμανσης» 

αυτής. 

(β)   Αλλού, η ΜΠΕ δεν είναι τόσο σίγουρη ότι η γεώτρηση είναι μόνιμη, και 

τονίζει τον προσωρινό χαρακτήρα της, ο οποίος, «απαλλάσσει» και τον φορέα 

του έργου από την απαίτηση να βρεί λύσεις για μακροπρόθεσμες και μη 

αναστρέψιμες επιπτώσεις. Στο κεφάλαιο 6.1.1.1.2 (μεθοδολογία γεώτρησης), η 

ΜΠΕ ξαφνικά αποκαλύπτει ότι προβλέπεται και η απεγκατάσταση της 

γεώτρησης. Πράγματι, εκεί περιγράφεται με σαφήνεια η  υπαρκτή πιθανότητα 

οριστικής εγκατάλειψης της γεώτρησης (“dry case”): «μετά την ολοκλήρωση της 

γεώτρησης θα ακολουθήσουν οι ενσύρματες καταγραφές του ταμιευτήρα και η 



δοκιμή της δυναμικής της γεώτρησης (DST) και αναλόγως των ευρημάτων η 

γεώτρηση θα εγκαταλειφθεί οριστικά ή θα ακολουθήσει η τοποθέτηση του 

χιτωνίου 7’’ και θα γίνει προσωρινή εγκατάλειψη για μελλοντική χρήση της 

γεώτρησης. Και στις δύο περιπτώσεις, προσωρινής ή μόνιμης εγκατάλειψης, 

θα ακολουθηθούν οι εθνικές και ευρωπαϊκές νομοθεσίες...» (άρα, υποθέτει 

κανείς, και η νομοθεσία για την περιβαλλοντική αδειοδότηση, που απαιτεί την 

περιβαλλοντική αδειοδότηση της απεγκατάστασης). Στο κεφάλαιο 10.3, 

διαβάζουμε ότι  «η ανοχή των ανθρώπων σε ένα μικρής κλίμακας διαταραγμένο 

τοπίο, για ένα μικρό χρονικό διάστημα … είναι σημαντικά μεγάλη και 

συνεπώς μπορεί να θεωρηθεί ότι κατά την κατασκευή οι επιπτώσεις δεν είναι 

αξιόλογες». Ομοίως, στο κεφάλαιο για τους τύπους οικοτόπων (10.5.1.1.) 

διαβάζουμε ότι οι «εγκαταστάσεις θα απομακρυνθούν» (άρα οι συνέπειες στους 

οικότοπους θα είναι, δήθεν, προσωρινές), ενώ στο κεφάλαια για τη 

χωροθέτηση των χερσαίων εγκαταστάσεων (7.2.2.1), σημειώνεται ότι «το 

σύνολο σχεδόν των εν λόγω υποδομών είναι προσωρινού χαρακτήρα και θα 

απομακρυνθούν μετά το πέρας της διάνοιξης της γεώτρησης».  Η μη τεχνική 

περίληψη για τις συνεργιστικές επιπτώσεις επίσης αποσιωπά την «ωρίμανση», 

σημειώνοντας (2.7.5, 10.15.2) ότι «αν … συνυπολογιστεί και το γεγονός ότι το 

προτεινόμενο Έργο έχει από μόνο του περιορισμένες επιπτώσεις και περίοδο 

υλοποίησης περίπου δώδεκα μηνών (διάστημα σχετικά μικρό για την 

παγίωση συνεργιστικών επιπτώσεων), συμπεραίνεται ότι δεν αναμένονται 

συνεργιστικές επιπτώσεις από την υλοποίηση του». Στο κεφάλαιο για τις 

επιπτώσεις στα βιοκλιματικά χαρακτηριστικά (10.2), προβάλλεται ότι «όσον 

αφορά στην επίπτωση στο τοπίο από τις αποψιλώσεις και τις εκσκαφές που 

συνεπάγονται οι εργασίες διαμόρφωσης του χώρου εγκατάστασης των 

γεωτρητικών εγκαταστάσεων (με τα χαρακτηριστικά που περιγράφηκαν 

παραπάνω), αυτή θα είναι αρνητική, μέσης έντασης, άμεση, εστιασμένη σε 

τοπικό επίπεδο, ταυτόχρονη με τις εργασίες κατασκευής, βραχύβιας 

διάρκειας, βραχυπρόθεσμης αναστρεψιμότητας, μη συνεργιστική, μη 

σωρευτική, συνεχής και βραχυπρόθεσμα αποκαταστάσιμη….». Πρόκειται 

για συνεχείς αντιφάσεις, που διατρέχουν όλη τη ΜΠΕ, και χρησιμοποιούνται για 

να καλύψουν τα κενά της.  Ή το έργο είναι προσωρινό και καθαρά ερευνητικό 

(και πρέπει να εκτιμηθούν περιβαλλοντικά η αποκατάσταση του περιβάλλοντος 

και οι συνέπειες της απεγκατάστασης), ή το έργο είναι μόνιμο (και πρέπει να 

εκτιμηθεί περιβαλλοντικά η ωρίμανσή του). Η αρμόδια αρχή καλείται να ζητήσει 

μία ολοκληρωμένη και συνεκτική ΜΠΕ, που δεν σαλαμοποιεί το έργο. 

 

15. Σε διάφορα σημεία, η ΜΠΕ περιλαμβάνει αναφορές σε αύξηση της 

απασχόλησης ή σε αξιοποίηση της τοπικής αγοράς εργασίας  (2.2, 2.8, 4.1.2, 

10.7). Ωστόσο, η εκτίμηση προσωπικού που περιέχει (6.2.1.2, Πίνακας 6-33) 

καταδεικνύει ότι η όποια αύξηση θα συμβεί κυρίως κατά τη φάση κατασκευής. 

Σημειώνεται ότι η υλοποίηση των προβλέψεων αυτών εξαρτάται από τον 

ανάδοχο, και όχι τον φορέα του έργου, αφού σημαντικό μέρος του προσωπικού 

θα είναι εργολαβικό. Επίσης, σημειώνεται ότι η δημιουργία των μακροχρόνιων 

θέσεων εργασίας θα είναι σημαντικά μικρότερη, καθώς η εκτίμηση αναγκών σε 



προσωπικό γίνεται για διαδοχικές, και όχι σύγχρονες, εργασίες, των οποίων οι 

ανάγκες δεν μπορούν να αθροιστούν (για παράδειγμα, οι χειριστές 

αναμεικτήρων σκυροδέματος δεν θα αλλάξουν στις διάφορες φάσεις 

κατασκευής). Τέλος, είναι μάλλον σαφές ότι το εξειδικευμένο προσωπικό για 

τον χειρισμό του γεωτρύπανου δεν μπορεί να αντληθεί από την τοπική αγορά, 

και δεν προβλέπεται πουθενά μετεκπαίδευση ή μεταφορά τεχνογνωσίας: είναι 

χαρακτηριστικό, από την άποψη αυτή, ότι Πίνακας «Μέτρων Αντιμετώπισης 

κατά την Κατασκευή (ΜΑΚ) (Πίνακας 2-4) κάνει λόγο για «αξιοποίηση κατά το 

δυνατό του τοπικού εργατικού και τεχνικού δυναμικού» (ΜΑΚ 67): άρα, δεν 

αναλαμβάνεται η παραμικρή δέσμευση.   Σε κανένα σημείο η ΜΠΕ δεν 

αποπειράται να υπολογίσει τις θέσεις εργασίας που θα χαθούν  από τις τοπικές 

δραστηριότητες που θα εκτοπιστούν (π.χ., από την εγκατάλειψη της 

κτηνοτροφίας ή του οικοτουρισμού στην άμεση και ευρύτερη περιοχή μελέτης).   

Τέλος, κάθε διερεύνηση των οικονομικών συνεπειών του έργου, πρέπει να είναι 

επιστημονική, και να λαμβάνει  υπόψη τη διεθνή εμπειρία για τη λεγόμενη 

«κατάρα των φυσικών πόρων» (resource curse): έτσι, παράλληλα με τα όποια 

οφέλη, η ΜΠΕ θα έπρεπε επίσης να αναφερθεί (μεταξύ άλλων) στη ραγδαία 

αύξηση των ανισοτήτων, στην έλλειψη βιωσιμότητας των δημόσιων πολιτικών 

που θα χρηματοδοτήσει η βραχυχρόνια οικονομική φούσκα, στις αρνητικές 

συνέπειες της αστάθειας (volatility) των τιμών των υδρογονανθράκων και sthn 

πιθανότητα οικονομικών και κοινωνικών απωλειών μεγαλύτερων από τα οφέλη 

όταν η φούσκα αυτή μοιραία τερματιστεί (ενδεικτικά: J. Cust κ.α.., The Local 

Economic Impacts of Natural Resource Extraction, Annual Review of Resource 

Economics 7 (2014), doi: 10.1146/annurev-resource-100814-125106). Επίσης, 

F.M. Aragon κ.α.,The Local Economic Impacts of Resource Abundance: What 

Have We Learned? (World Bank Policy Research Working Paper 7263)(2015)· 

M. Ross, What Have We Learned about the Resource Curse? Annual Review 

of Political Science 18(2015) doi: 10.1146/annurev-polisci-052213-040359·K. 

Wick κ.α., The Curse of Natural Resources, Annual Review of Resource 

Economics 1 (2009), doi: 10.1146/annurev.resource.050708.144219  ]. 

16. Σε διάφορα σημεία, η ΜΠΕ επικαλείται λανθασμένα στοιχεία. Για 

παράδειγμα στη σελίδα 139 (4.1.2), υπολογίζει ότι οι ετήσιες ανάγκες σε 

πετρέλαιο ανέρχονται σε 120 MMbbls, όταν στην πραγματικότητα, η ζήτηση 

ανέρχεται σε περίπου 90 MMbbls [bp Statistical Review of World Energy 2022 

| 71st edition].  
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