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Анализ на WWF-България.

WWF (World Wide Fund for Nature) е международна 
природозащитна организация, основана през 
1961 г. Организацията развива дейност в над 100 
държави, с помощта  на 6000 служители и над 5 
милиона доброволци. WWF работи за подобряване на 
състоянието на околната среда, за да може хората да 
живеят в хармония с природата. Един от глобалните 
приоритети на WWF е отговорното и устойчиво 
управление на горите и намиране на решения 
на проблемите и заплахите пред тях. В България 
усилията за това са насочени към повишаване на 
информираността и капацитета на заинтересованите 
страни, подобряване на планирането в горите, 
поддържане на широк дебат и формулиране на 
мерки за ограничаване на незаконния дърводобив. 
WWF-България работи също за възстановяване на 
крайречните гори, опазване на старите гори и не на 
последно място – за подпомагане прилагането на 
независима и надеждна горска сертификация.

София, 2023 г.
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из „книгА зА бългАрСкАтА горА“. 
издАние нА МиниСтерСтво нА нАродното СтопАнСтво. София, 1934 г.

„горите в бългАрия, кАкто и горСките СъЖития във 
вСички СтрАни, СА излоЖени нА вСички Угрози зА тяхното 
СъщеСтвУвАне. но докАто в нАпреднАлите в кУлтУрно и 
горСко-СтопАнСко отношение дърЖАви вредите нА горите 
Се предизвиквАт от по-низшите предСтАвители 
нА ЖивотинСкия и рАСтителен Мир, У нАС опАСноСттА 
зА горите иде глАвно от човекА, който неСпирно е 
нАнАСял теЖки УдАри нА горСкото ни СтопАнСтво – 
или чрез безрАзборнА Сеч и преСилено ползвАне,  
или чрез коренеЖи зА УвеличАвАне нА обрАботвАеМАтА 
зеМеделСкА площ, или чрез поЖАри зА отвАряне проСтори 
зА пАшА нА добитъкА, или чрез безрАзборно пУСкАне нА 
доМАшен добитък нА пАшА из зАлеСените и незАлеСени 
горСки площи. и кАто резУлтАт нА тАзи рАзрУшителнА 
дейноСт нА бългАринА зАлеСенАтА площ в цАрСтвото 
е нАМАлялА знАчително, А СъСтоянието нА оцелелите 
оСтАнки от някогАшните проСторни и девСтвени гори е 
Сведено поСтепенно – оСобено крАй нАСелените МеСтА и 
глАвните Съобщителни Артерии – до едно полоЖение, 
което СъбУЖдА тревогА и оСновАтелнА зАгриЖеноСт не 
САМо в Средите нА СпециАлиСтите-леСовъди, но и във 
вСички бУдни грАЖдАни нА нАшАтА родинА.“
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© WWF България

През 2005 г., 2014 г. и 2018 г. по инициатива на WWF 
България бяха подготвени доклади за  нивото на 
незаконния дърводобив в България. 

Увод.
иСтория нА проУчвАнето
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____________________

*  Навсякъде в доклада под куб.м се разбира плътни кубически метра дървесина, освен 
ако не е посочено изрично, че става въпрос за пространствени кубически метра.

Проучванията и анализите са извършени от 
независими експерти. Докладите са публикувани на 
интернет страницата на WWF: Публикации | WWF

Имайки предвид динамиката в горския сектор 
през последните години, както и промените в 
икономическия и политическия живот на страната, 
настоящият доклад си поставя за задача да представи  
нова, осъвременена оценка на нивото на незаконния 
дърводобив в България, включваща данни за периода 
2018-2022 г.  

терМинът „незАконен дърводобив“  
включвА: отСичАне, извозвАне и 
трАнСпортирАне нА дървеСинА от 
горАтА в нАрУшение нА нАционАлното 
зАконодАтелСтво. 

Самата процедура за дърводобив може да 
бъде незаконна и да включва: използване на 
корупционни средства, за да се получи достъп до 
гората; дърводобив без разрешение от защитени 
територии; отсичане на защитени видове; 
или добиване на количества дървесина над 
позволените. Незаконни дейности могат да бъдат 
извършени и по време на транспортирането, 
като например незаконна обработка и износ, 
представяне на неверни декларации, укриване на 
данъци и такси. 

(FERN, Greenpeace, WWF 2004: Facing reality)

През 2005 г. беше публикуван първият доклад на WWF 
България за обема на незаконния дърводобив в страната. 
За една година той бе определен на около 3,7 млн. куб.м 
лежаща дървесина при официален добив от 5,8 млн. 
куб.м.* 

През  периода  2006-2013 г. България бележи ограничен 
напредък в борбата с незаконния дърводобив като според 
експертен анализ на статистическите данни годишният 
обем на незаконната сеч достига 2,4 млн. куб.м или 
1/4 от общия добив (при официален добив от 6,9 млн. 
куб.м към 2012 г.). Горите със завишено ползване, в 
резултат на незаконните сечи, не изпълняват ефективно 
производствените, водоохранните и природозащитните 
си функции.

В доклада от 2018 г., обхващащ данните за периода 
2013-2017 г., е посочено, че размерът на незаконния 
дърводобив се е запазил в сравнение с периода  
2006-2012 г. и възлиза на между 2,4 и 2,7 млн. куб.м. 

http://www.wwf.bg/news_facts/publications/
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официАлни дАнни  
зА незАконния дърводобив
Позовавайки се на годишните доклади на ИАГ, средногодишният 
размер на регистрирания от държавата незаконен дърводобив за 
периода 2018-2022 г. е 21 788 куб.м, което е със 17% по-ниско от 
средното количество за предходния петгодишен период от 26 194 куб.м.

©  WWF България
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Голямата разлика между 
официалните данни и данните 
в докладите за незаконния 
дърводобив се дължи на 
източниците на информация. 
Държавата отчита като незаконно 
добита дървесина само тази, която е 
установена с актове за установяване 
на административни нарушения, 
докато за нуждите на настоящия и 
предходните доклади се използват 
всички официални източници.

От официалните данни прави 
впечатление увеличените с над 50% 
размери на официално установената 
и задържана незаконно добита 
дървесина през 2022 г. в сравнение 
с 2021 г. 

 Интересно е да се отбележи, 
че размерът на установената от 
органите на държавата незаконна 
сеч не се е променил съществено 
през последните 100 години. В 
„Книга за българската гора“, изд. 
на Министерство на народното 
стопанство, София, 1934 г. е 
посочено, че през 1924 г. са отсечени 
незаконно 50 667 куб.м.

17%
по-ниСък незАконен 
дърводобив  
СпряМо предходния 
петгодишен период

Размер на незаконно добитата и задържана дървесина в България,  
по данни ИАГ в плътни куб.м 
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Извън пряко установената незаконна сеч от страна на МЗХГ, ДП, 
МВР, общинската администрация и останалите контролни органи 
остават случаите, при които дървесината е добита, но това деяние 
е останало нерегистрирано. Размерът на тази незаконно добита 
дървесина може да се установи на базата на реално използваната 
дървесина у нас. 

бАлАнС нА дървеСинАтА 
зА периодА 2018-2022 г. 

За съжаление, систематизирана публична информация 
за това ползване не е налична, поради което размерът 
на незаконно добитата дървесина трябва да се търси 
като част от баланса на дървесината у нас.

В приходната част на годишния баланс на дървесина 
се включват: добивът на обла дървесина от горските 
територии, добивът на обла дървесина от земеделски и 
урбанизирани територии и внесената обла дървесина. В 
разходната част на баланса се включват ползването на 
дървесина от населението и търговските дружества за 
вътрешно потребление, както и износът на дървесина. 
Разликата между разходната и приходната част 
на баланса ще даде информация за  незаконно 
добитата дървесина. Балансът се изготвя в плътни 
кубически метри, като данните се усредняват за една 
година в рамките на анализирания период.

Позовавайки се на справка за транспортирана дървесина 
от временен склад с първични превозни билети/м3/, 
средногодишният размер на официалния дърводобив в 
България за периода 2018-2022 г. е 6,78 млн. куб.м.

добив нА дървеСинА
Съгласно протоколите за освидетелстване на сечищата 
това количество е 6,80 млн. куб.м. Разликата в данните се 
дължи на добита, но неизвозена от сечищата дървесина. 

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Транспортирана дървесина от временен склад 
(годишно в пл. куб.м)

7,416,534 7,007,375 6,205,913 6,352,772 6,923,644

© Pexels
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вноС нА дървеСинА
По данни на Информационна система „Външна 
търговия“ на НСИ, справки по комбинирана 
номенклатура, за периода 2018-2022 г. в България 
са внесени 374 326 куб.м необработена дървесина 
(продуктова номенклатура 4401 и 4403) или 74 865 куб.м 
средногодишно. 

За нуждите на баланса на дървесина мерните единици 
килограми от справката са трансформирани в плътни 
кубически метри дървесина чрез  осреднена плътност 
от 875 кг/куб.м (използвайки приложение 8 от Наредба 
№1 от 30 януари 2012 г. за контрола и опазването на 
горските територии). 

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Количество добита дървесина от отгледни сечи 
съгласно протоколите от освидетелстване на 
сечищата 

1,911,780 2,147,759 2,152,220 2,271,293 2,439,441

Количество добита дървесина от възобновителни 
сечи съгласно протоколите от освидетелстване на 
сечищата 

2,901,781 2,967,331 2,676,485 2,813,622 3,076,671

Количество добита дървесина от санитарни и 
принудителни сечи съгласно протоколите от 
освидетелстване на сечищата 

2,228,513 1,482,040 882,593 814,218 906,950

Количество добита дървесина от технически сечи 
съгласно протоколите от освидетелстване на 
сечищата 

66,938 65,676 100,133 94,924 97,443

Общо от горските територии 7,109,012 6,662,806 5,811,431 5,994,057 6,520,505

Дървесина добита извън ГФ 336,569 373,760 328,366 355,490 500,059

Общо добита дървесина 7,445,581 7,036,566 6,139,797 6,349,547 7,020,564

 Година 2018 2019 2020 2021 2022

4401 Дърва за горене под формата на трупчета, 
цепеници, клони, снопчета или подобни форми; 
дървен материал на плочки или частици; 
дървени стърготини, отпадъци и остатъци, дори 
агломерирани под формата на трупчета, брикети, 
топчета или в подобни форми (в куб.м)

28,588 47,711 50,246 64,226 57,474

4403 Необработен дървен материал, дори 
обелен, със или без беловина, двустранно или 
четиристранно грубо издялан, с приблизителна 
форма на квадрат или правоъгълник, с 
изключение на грубо издялания дървен материал 
за бастуни, чадъри, дръжки на инструменти 
(в куб.м)

11,040 11,466 10,628 31,176 61,772

Общо 39,629 59,177 60,873 95,401 119,245
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изноС  нА дървеСинА
По данни на Информационна система „Външна 
търговия“ на НСИ, справки по комбинирана 
номенклатура, за периода 2018-2012 г. в България 
са изнесени 2 337 967 куб.м необработена дървесина 
(продуктова номенклатура 4401 и 4403) или 467 593 
куб.м средногодишно. 

Година 2018 2019 2020 2021 2022

4401 Дърва за горене под формата на трупчета, 
цепеници, клони, снопчета или подобни форми; 
дървен материал на плочки или частици; дървени 
стърготини, отпадъци и остатъци, дори агломерирани 
под формата на трупчета, брикети, топчета или в 
подобни форми (в куб.м)

463,140 462,384 365,029 316,825 234,613 

4403 Необработен дървен материал, дори обелен, 
със или без беловина, двустранно или четиристранно 
грубо издялан, с приблизителна форма на квадрат 
или правоъгълник, с изключение на грубо издялан 
дървен материал за бастуни, чадъри, дръжки на 
инструменти (в куб.м)

176,508 127,779 91,002 65,581 35,106 

Общо 639,649 590,163 456,031 382,405 269,719 

За нуждите на баланса на дървесина мерните единици 
килограми от справката са трансформирани в плътни 
кубически метри дървесина чрез  осреднена плътност от 
875 кг/куб.м (използвайки приложение 8 от Наредба №1 
от 30 януари 2012 г. за контрола и опазването на горските 
територии). 

© Pexels
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потребление нА дървА зА огрев
Потреблението на дърва за горене от 
населението е най-голямото перо в баланса на 
дървесината. За него липсват преки данни. 

За нуждите на настоящия анализ бе извършено 
ново национално представително проучване 
на ползването на дървесина за огрев от 
домакинствата през 2021 г. от агенция „Алфа 
рисърч“. Резултатите показват, че в сравнение 
с проучването на нуждите на предходния 
доклад имаме значително намаляване на 
домакинствата, потребяващи дървесина за 
огрев, от 41,6%  през 2017 г. до 33.4% през 2021 
г. спрямо 2017 г.

При реалното потреблението имаме леко 
увеличение – от 7,9 куб.м през 2017 г. на 
8,11 куб.м през 2021 г. и практически почти 
същото същото количество закупени дърва 
за огрев – 8.61 куб.м за 2021 г. спрямо 8,57 
куб.м за 2017 г. Доколкото гражданите купуват 
дървесина в пространствени куб.м, за да 
можем да правим допустими сравнения, ще 
използваме коефициент от 0,6 за превръщане 

обемите на дървесината от пространствени 
в плътни кубически метри, както е посочено 
в приложение 7 на Наредба 1/2012 г. При 
неговото използване получаваме 5,166 пл.куб.м 
средно закупени дърва за огрев от едно 
домакинство. 

Съгласно националното преброяване към 
7.09.2021 г., населението в Република България 
живее в 2 866 657 домакинства – обикновени 
и колективни. Близо три четвърти (74.9%) от 
всички домакинства живеят в градовете. 

Използвайки тези данни, можем да посочим, 
че за 2021 г. 957 463 домакинства са закупили 
по 5,166 куб.м дърва за огрев или общо 4,95 
млн. куб.м (4 946 254). Това е значително 
по-ниско количество от данните за 2017 г., 
възлизащи на 6,31 млн. куб.м (6 305 503). 

Длъжни сме да посочим и данните на 
НСИ за потребление на дърва за огрев от 
домакинствата, но отбелязваме, че не бихме 
ги използвали за нуждите на баланса на 
дървесина. 

Дърва за всички домакинства в пл. куб.м  по данни на НСИ  
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потребление проМишлени потребители
След използването на обла дървесина за огрев 
следващият най-голям потребител на дървесина са 
шестте големи промишлени предприятия – „Монди 
Стамболийски“ ЕАД, „Кроношпан-България“ ЕООД  с 
два завода, съответно в гр. Бургас и гр. Велико Търново, 
„Кастамону“ АД,  с. Горно Сахране, „Свилоза-Свилоцел“ 
ЕАД, гр. Свищов, „Фазерлес“ АД, гр. Силистра и 
„Велде България“ АД. Според  данните от справка на 

Министерство на земеделието и храните, представена 
пред Временна парламентарна комисия за разглеждане 
на въпросите с недостига и високите цени на дървата за 
огрев за отоплителен сезон 2022-2023 г. и за изготвяне 
на предложения за справяне с тези проблеми в 48-о 
Народно събрание, големите промишлени потребители 
са ползвали средногодишно по 1,56 млн. пл.куб.м 
дървесина през периода 2018-2022 г.

Друг значим потребител са производителите на пелети. 
Данните от същата справка на Министерство на 
земеделието и храните показват, че производителите 
на пелети са ползвали средногодишно по 0,56 млн. 
пл.куб.м дървесина през периода 2018-2022 г.

Позовавайки се на същия източник, можем да посочим, 
че всички останали промишлени потребители, които 
са регистрирани по чл. 206 от Закона за горите (ЗГ)*, са 
потребявали средногодишно по 3,32 млн. куб.м. 

Тези данни излизат нереалистично високи, вероятно 
поради отчитане на едни и същи количества дървесина в 
няколко обекта по чл. 206 от ЗГ.

* включват прогнозни данни за месец декември 2022 г.

Година/Вид дървесина 2018 2019 2020 2021 2022

Широколистни 520,706 532,385 591,494 748,259 985,652

Иглолистни 980,721 848,163 882,755 902,871 762,896

Общо 1,501,427 1,380,548 1,474,249 1,681,130 1,748,547

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Брой регистрирани производители  по 
реда на ЗГ 

143 158 169 181 192

Широколистни 95,559 105,954 107,743 122,863 143,033

Иглолистни 403,572 436,126 426,471 393,025 380,797

Общо 526,531 581,279 575,494 558,788 559,581

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Брой регистрирани производители по 
реда на ЗГ.

 4928  5534  5842  6189

Широколистни 1,209,269 1,202,318 1,118,716 1,107,337 1,110,584

Иглолистни 1,338,457 1,360,428 981,018 3,640,844 3,541,994

Общо 2,547,726 2,562,746 2,099,735 4,748,182 4,652,579

____________________

*  Това са обекти, в които постъпва, преработва се или от които се експедира дървесина, и които имат задължения, определени в съответния член от Закона за горите.
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От справка в дневниците във 
всички обекти по чл. 206 от Закона 
за горите може да посочим, че в 
тях средногодишно е преработена 
3,17 млн. куб.м дървесина, което, 
сравнено с данните на НСИ 
за производство на продукти 
от дървесина, бихме могли да 
кредитираме като най-достоверно 
за всички производители, имащи 
регистриран обект по чл. 206 на ЗГ.

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Преработена 
дървесина в 
обектите по 
чл. 206

2,951,085 3,545,457 2,869,237 3,389,139 3070,520 

бАлАнС нА дървеСинА
Използвайки посочените дотук 
данни, можем да направим 
обоснован извод, че, изготвяйки 
баланс на дървесината за една 
усреднена година за периода 2018-
2022 г., незаконният дърводобив 
се запазва висок. Той е в размер 
на 1,7 млн. куб.м от официално 
регистрирания добив, но все пак в 
сравнение с предходните пет години 
е намалял между 0,7 и 1 млн. куб.м.

Баланс на дървесината 2018 – 2022 г. средногодишно  
в млн. пл. куб.м.

Приходна част

Добив на дървесина от горски територии 6,4

Добив на дървесина от негорски територии 0,39

Внос на дървесина 0,08

Общо приход 6,87

Разходна част

Износ на дървесина 0,47

Ползване от населението на дърва за огрев 4,95

Преработена дървесина в обектите по чл. 206 от ЗГ 3,17

Общо разход 8,59

Незаконно добита дървесина 1,72

© Khari Hayden / Pexels 
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Слонът в СтАятА (зАбелеЖкА)
Трябва да отбележим, че в баланса не са включени 
производства, които нямат регистрация по чл. 206 
от ЗГ, т.е. количеството незаконно добита дървесина 
може да се увеличи. Такива, например, са някои 
производители на електрическа енергия, ползващи 
дървесина в микса си.

От доклада на Временната парламентарна комисия за 
разглеждане на въпросите с недостига и високите цени на 
дървата за огрев за отоплителен сезон 2022-2023 г. и за 
изготвяне на предложения за справяне с тези проблеми в 
48-о Народно събрание се установява, че:

●    според ДКЕВР единствената ТЕЦ, ползваща 
дървесина, дървесна биомаса и чипс за производство 
на електрическа енергия е ТЕЦ „Монди 
Стамболийски“. Средното количество произведена 
електроенергия, регистрирано със сертификат за 
произход, е между 80 и 90 хиляди MWh годишно;

●    според МОСВ съгласно условията, поставени в 
комплексните разрешителни, на ТЕЦ е разрешено 
използването на биомаса, дървесина и дървесен чипс 
на следните девет производители: „Топлофикация 
Бургас“ АД, „Брикел“ ЕАД, ТЕЦ „Марица 3“ АД, ТЕЦ 
„Бобов дол“ АД, „Топлофикация Русе“ АД, „Солвей 
соди“ АД, „Монди Стамболийски“ ЕАД, „Свилоза“ АД, 
„Топлофикация Сливен инж. Ангел Ангелов“ АД;

●    според данни на Министерство на земеделието и 
храните:

–   дружествата, използващи дървесна биомаса за 
производство на електроенергия, са: „Монди 
Стамболийски“ ЕАД (39720 т. за 2020 г., 41500 т. 
за 2021 г. и 18725 т. до 31.08.2022 г.) , „Свилоза“ АД 
(31818 т. за 2020 г., 42270 т. за 2021 г. и 26154 т. до 
31.07.2022 г.), „Био ТЕЦ – Сърница“ (100 куб.м за 
2020-2023 г.), „Био ТЕЦ Енергиен парк Доспат“ 
(8727 т. за 2020 г., 5423 т. за 2021 г. и 567 т. за 2022 
г.), ТЕЦ „Бобов дол“ АД (2000 т. за 2021 г. и 7006 т. 
до 20.10.2022 г.), „Топлофикация Бургас“ АД (46160 
т. за 2021 г. и 1001 т. за 2022 г.);

–   дружествата, които могат да ползват дървесна 
биомаса и имат регистриран обект по чл. 206, но 
реално не ползват такава, са: „Топлофикация Враца“ 
ЕАД, ТЕЦ „Горна Оряховица“ ЕАД, „Топлофикация 
Сливен“ ЕАД, „БиоЕЦ Грийн форест“, „БиоГЕЦ 
Владимпекс – Ямбол“, „Био ГЕЦ Оранжерии 
Гимел – Звъничево“, „Био ГЕЦ Оранжерии Гимел – 
Мокрище“; 

–   дружествата, които ползват, но нямат обект по чл. 
206, са „Брикел“ ЕАД, ТЕЦ „Марица 3“; 

© WWF България

–   дружествата, които не ползват биомаса и нямат 
регистриран обект по чл. 206, са „Топлофикация 
Русе“ АД, „БиоЕЦ Сливата“, „Топлофикация 
Габрово“ АД и „БиоГЕЦ Еском -Окоп“.

Както виждаме, три различни институции дават 
различни и непълни данни по отношение не само 
на размера на използваната дървесина за енергийно 
производство, но даже и за броя на дружествата, които 
я използват. От данните на МЗХ можем да изведем, че 
през 2021 г., за която има най-много и пълни данни, за 
енергийни цели са ползвани 137 383 тона дървесина, 
дървесна биомаса и чипс, сравними със  157 хиляди 
кубични метра дървесина. 

Тази оценка обаче трябва да бъде разглеждана силно 
критично заради липсата на регистрация на обекти по 
чл. 206 в дружествата „Брикел“ ЕАД, ТЕЦ „Марица 3“, 
„Топлофикация Габрово“ АД, ТЕЦ „Бобов дол“ АД и ТЕЦ 
„Република Перник“ (за която нито една от държавните 
институции не посочва да ползва дървесина). 

Разглеждайки публичните бази данни за тези дружества 
можем да установим, че:

●    в АУАН 104/2022 г. на РИОСВ София е посочено, че  
дружеството „Топлофикация Перник“ АД (собственик 
на ТЕЦ „Република“) е използвало през 2021 г. 211 
470 тона отпадъчна дървесина за производствената 
си дейност, която е доставена от „Фул Дистрибюшън“ 
ЕООД, гр. Перник и „Мин индъстри“ ЕООД, 
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гр. Перник. Двете търговски дружества не са вписани в 
Публичен регистър на лицата, притежаващи документи 
за извършване на дейности с отпадъци и в Публичен 
регистър на Търговците и Брокерите на отпадъци, 
поддържани от МОСВ. Това означава, че използваната 
дървесина в ТЕЦ „Република“ през 2021 г. не попада в 
обхвата на термина „Отпадъци от дървообработването 
и от производството на дървесни плоскости и мебели, 
целулоза, хартия и картон“. Това става ясно от въпроса 
на народния представител Илина Мутафчиева към 
министър Иван Гечев (https://www.parliament.bg/bg/
topical_nature/ID/54203);

●    в Годишни доклади по околна среда на операторите  
с комплексни разрешителни на „Топлофикация 
Перник“ АД за 2021 г. на страницата на ИАОС 
(https://eea.government.bg/bg/r-r/r-kpkz/godishni-
dokladi-14/arhiv-na-godishnite-dokladi-po-okolna-
sreda-na-operatorite-ot-2014-g-do-2021-g) операторът 
е декларирал, че през 2021 г. е използвана 211 470 т. 
биомаса, т.е. цялото количество биомаса, използвано 
от него, е от дървесина. ТЕЦ „Република“ е ползвал 
дървесина като гориво и в предишни години. Това се 
разбира от интервю на неговия директор Любомир 
Спасов пред „Медиапул“ (https://www.mediapool.bg/
pernik-bez-toplosnabdyavane-zaradi-zatvoreniya-tets-na-
kovachki-news297634.html);

●    в Годишни доклади по околна среда на операторите с 
комплексни разрешителни на ТЕЦ „Бобов дол“ ЕАД, 
с. Големо село е посочено, че операторът е използвал 
като гориво 891 424,27 тона  „биомаса“ по смисъла на 
т.1, § 1 от допълнителни разпоредби на ЗУО. Каква 
част от нея е от дървесина не е ясно, но на интернет 
страницата на дружеството е посочено, че ТЕЦ „Бобов 
Дол“ притежава разрешително за оползотворяване на 
различни видове биомаса. Използват се дървесина и 
производните дървесни продукти като дървесен чипс 
и дървесни пелети, слама, оризови и слънчогледови 
люспи и др. Това са суровини, получени от селското 
стопанство. В интервю пред Dir.bg, директорът на 
дружеството посочва: „Искам да обърна внимание, 
че под „биомаса“ в ТЕЦ „Бобов Дол“ разбираме слама 
и отпадъци от дървесина.“(https://business.dir.bg/
kompanii/badeshteto-na-tets-bobov-dol-e-v-biomasata-
prirodniya-gaz-i-vodoroda);

●    в писмо на министъра на земеделието и храните 
от декември 2022 г. до Временната комисия за 
разглеждане на въпросите с недостига и високите цени 
на дървата за огрев е посочено, че ТЕЦ „Марица 3“ 
АД използва биомаса от дървесина и негов доставчик 
е дружеството „Визьор“ ООД с регистриран обект по 
чл. 206 на ЗГ, където РДГ „Кърджали“ е извършило 
проверка.  Дружеството „Визьор“ ООД не е вписано 
в Публичен регистър на лицата, притежаващи 
документи за извършване на дейности с отпадъци и 

в Публичен регистър на Търговците и Брокерите на 
отпадъци, поддържани от МОСВ. Това се разбира от 
въпрос на народния представител Илина Мутафчиева 
към министър Иван Гечев (https://www.parliament.bg/
bg/topical_nature/ID/54203);

●    в мотивите на решение № 10864 от 07.08.2020 г. по 
адм.д. № 7813/2019 г., ІІІ отд. на  ВАС се откриват 
данни за ползване през 2018 г. на „дървесен чипс 
2 100 t с калоричност 2800 kcal/kg и пелети 5 600 
t с калоричност 3800 kcal/kg“ от „Топлофикация 
Габрово“ ЕАД;

●    в Решение № И3-Л-084 от 25.08.2022 г. на КЕВР за 
изменение на лицензия № Л-084-03 от 21.02.2001 г. за 
дейността „производство на електрическа и топлинна 
енергия“, издадена на „Топлофикация Сливен-инж.
Ангел Ангелов“ ЕАД по отношение на енергийния 
обект във връзка с промяна на енергопреобразуващата 
технология и естеството на първичните енергийни 
източници, е посочено, че дружеството предвижда  
реконструкция на котел тип КВГМ от 116 MW на 
19,5 MW. Така „със сравнително малко средства, се 
постигат няколко цели: използват се сравнително 
евтини горива; намалява се топлинната мощност, 
а също така изгарянето на дървесна биомаса води 
до намаляване количеството на емисиите вредни 
вещества, изпускани в атмосферата“;

●    в АУАН 25/28.05.2018 г. на РИОСВ Стара Загора се 
установява, че през 2017 г. „Брикел“ АД е изгорило 
1512 тона дървесни отпадъци. 

Горните данни показват, че някои топлофикации са 
големи потребители на дървесни продукти, но в тях 
не са регистрирани обекти по чл. 206 в нарушение 
на Закона за горите. Това е особено важно за тези, 
които имат разрешение да ползват дървесина като 
гориво и декларират огромни количества използвана 
биомаса, а именно: „Брикел“ ЕАД, ТЕЦ „Марица 3“, 
„Топлофикация Габрово“ АД, ТЕЦ „Бобов дол“ АД и 
ТЕЦ „Република Перник“. В същото време липсата 
на контрол не позволява да се отчете дали тази 
дървесина реално се ползва или декларацията  се 
използва за намаляване необходимостта от закупуване 
на квоти за емисии парникови газове. (https://www.
svobodnaevropa.bg/a/32290007.html). За това говори и 
журналистическото разследване на OCCRP, публикувано 
в сайта „Бивол“ (https://bivol.bg/bulgarian-coal-magnates-
plants-may-have-saved-around-30m-euros-by-under-
declaring-emissions.html?fbclid=IwAR3klsmTfWRf3OIfg
XzqsKqhR_mkfrZe4-PcL6n9YYm-GxLZNM9ATcQAaM4), 
както и докладът на ЕС „За Земята“ и докладът 
„Скритата картина на замърсяването с въглероден 
диоксид: как несъответствия в данните облагодетелстват 
топлоелектроцентралите от кръга „Ковачки“ (https://
www.zazemiata.org/resources/carbon-dioxide-pollution/). 
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https://www.parliament.bg/bg/topical_nature/ID/54203
https://www.svobodnaevropa.bg/a/32290007.html
https://www.svobodnaevropa.bg/a/32290007.html
https://bivol.bg/bulgarian-coal-magnates-plants-may-have-saved-around-30m-euros-by-under-declaring-emissions.html?fbclid=IwAR3klsmTfWRf3OIfgXzqsKqhR_mkfrZe4-PcL6n9YYm-GxLZNM9ATcQAaM4
https://bivol.bg/bulgarian-coal-magnates-plants-may-have-saved-around-30m-euros-by-under-declaring-emissions.html?fbclid=IwAR3klsmTfWRf3OIfgXzqsKqhR_mkfrZe4-PcL6n9YYm-GxLZNM9ATcQAaM4
https://bivol.bg/bulgarian-coal-magnates-plants-may-have-saved-around-30m-euros-by-under-declaring-emissions.html?fbclid=IwAR3klsmTfWRf3OIfgXzqsKqhR_mkfrZe4-PcL6n9YYm-GxLZNM9ATcQAaM4
https://bivol.bg/bulgarian-coal-magnates-plants-may-have-saved-around-30m-euros-by-under-declaring-emissions.html?fbclid=IwAR3klsmTfWRf3OIfgXzqsKqhR_mkfrZe4-PcL6n9YYm-GxLZNM9ATcQAaM4
https://www.zazemiata.org/resources/carbon-dioxide-pollution/
https://www.zazemiata.org/resources/carbon-dioxide-pollution/
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За анализирания период  
2018-2022 г. можем да посочим, 
че се запазват най-широко 
разпространените схеми за 
незаконен добив и продажба на 
дървесина, посочени в докладите 
от предходните периоди. 

Методи зА незАконен 
дърводобив. колко зАконен 
е „зАконният“ дърводобив?

Сред тях са: добив на немаркирани дървета в 
насаждения, предвидени за сеч; манипулации 
при изчисляване на обема на дървата за огрев и 
технологичната дървесина; скриване на незаконно 
добита дървесина при експедицията  ; и манипулации 
при окачествяване на маркираните дървета. За тях 
можете да прочетете повече в предходните доклади. 

©/ WWF България

Тук ще представим накратко основните методи за 
реализиране на незаконния дърводобив, описани 
в „Анализ на незаконния дърводобив в България 
за периода 2006-2013 г., които са актуални и към 
настоящия момент.

Добив на немаркирани дървета в насаждения, 
предвидени за сеч 

Съгласно нормативните изисквания в основата 
на отсечените стъбла се поставя отпечатък от 
контролна горска марка (КГМ), която удостоверява 
законността на сечта. В същото време наличието на 
отпечатък от КГМ в основата на отсечените дървета 
не може да удостовери изцяло законосъобразното 
им ползване, тъй като незаконната сеч се прикрива 
и дори „узаконява“ когато  незаконно отсечените 
дървета биват допълнително маркирани след сечта 
от отговорния за обекта лесовъд или се маркират с 
фалшива марка от самите нарушители. 

Манипулации при изчисляване обема на 
маркираните за сеч дървета 

Обемът  на маркираните за сеч дървета се изчислява от 
компютърна програма въз основа на средния диаметър 
и съответно средната височина на маркираните 
дървета. Установено е, че компютърната програма 
използва метод за определяне на средния диаметър 
(т.нар. „правило на Вайзе“), който горската наука не 
допуска за такива случаи, тъй като дава стойности по-
ниски от действителните и съответно води до  грешка 
при определяне на обема за сеч от средно 8,7%. Това 
означава, че в документацията за планираната сеч се 
вписва по-ниска стойност от действителния обем на 
маркираните за сеч дърветата и ако разликата между 
документиран и действителен обем бъде успешно 
скрита при експедицията на дървесината, тя се 
реализира като незаконен добив. 
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Ползване на неверни данни за дървесните запаси 
от горскостопанските планове

Голям процент (80-90%) от насажденията се таксират 
(т.е. инвентаризират) окомерно или чрез математико-
статистически методи, докато пълно измерване на 
всички дървета в едно насаждение се извършва в 
изключително редки случаи. Често актуалните данни 
за запаса на едно насаждение се изчисляват не със 
замерване на терен, а чрез компютърна програма, 
която преизчислява новия запас на гората въз основа 
на стария. При тези преизчисления се допускат 
съществени грешки, водещи до занижаване на реалния 
запас и съответно на допустимите за сеч количества. 
По време на маркирането на дърветата за сеч обаче, на 
измерване и окачествяване подлежат всички маркирани 
дървета. Ако при маркирането се установи, че обемът на 
маркираните за сеч дървета при спазена интензивност 
на сечта (т.е. на определен процент от запаса на 
насаждението) е значително по-голям от препоръчаните 
от лесоустроителя количества за сеч, тази разлика (по 
експертна оценка на национално ниво между 10 % и 18 %) 
често се скрива с цел реализацията на незаконен добив и 
скрити приходи. 

Манипулации при изчисляване обема на дървата 
за огрев и технологичната дървесина 

При добива на дървата за огрев и технологичната 
дървесина нормативната уредба изисква в различните 
етапи на дърводобива – от сечището до крайния 
получател – една и съща стока по вид и количество да 
се измерва, приема, заплаща и отчита в три различни 
мерни единици. При добива –  от сечище до временен 
склад – в пространствени мЗ  (този  обем се определя от 
размера на фигурите, в които са подредени парчетата), 
при приема – от временен склад до  натоварване и 
експедиция – в плътни мЗ, а при крайния получател 
–  в килограми, установени от кантара на клиента. В 
практиката е установено, че при тези измервания и 
преизчисления се допускат съществени грешки поради 
високата субективност, ползването на некоректен 
коефициент за превръщане и неотчитане различното 
тегло на дървесината спрямо произхода.  В резултат 
на тези проблеми при преизчисляването на обема 
на дървата за огрев и технологичната дървесина от 
пространствени в плътни кубически метри, се натрупва 
една разлика от около 30-40%, която не се отчита при 
заплащане на добива и при определяне размера на 
тарифната такса. На практика в тази разлика могат 
да бъдат скрити и обемите, които са добити извън 
разрешените количества чрез горепосочените схемите. 
Така при добив и официална продажба на около 4-5 млн. 
пл. м3 дърва за огрев и технологична дървесина годишно, 
нормативната уредба позволява скрито да се експедират 

(т.е. без да бъде заплатено на собственика на гората) над 
1,5 млн. м3 дървесина.  

Скриване на незаконно добита дървесина при 
експедицията 

Ключово условие за реализацията на незаконно добитата 
дървесина след отсичането  чрез горепосочените схеми 
е тя да бъде транспортирана от сечището или временния 
склад до краен потребител без да бъде отчетена пред 
собственика на гората. Това се налага, тъй като по време 
на сечта количеството на цялата отсечена дървесина 
(лежаща маса) следва да се отчита при приемане и 
експедиране на дървесината. Практическият опит 
показва, че  незаконно добитата дървесина най-често 
се транспортира без да се описва в протоколите за 
приемане и освидетелстване на сечищата и без  да се 
отчита коректно при експедицията на дървесината. 
При експедицията основните начини за скриване на 
незаконно добита дървесина са следните:   1. Най-
простият вариант е превозът на незаконно добита 
дървесина да се извършва  без превозни билети (при 
къси разстояния, напр. от гората до селото), което се 
практикува през нощта, чрез съглеждачи или при 
гарантирана закрила от страна на контролните органи.  
2. Честа практика е  един превозен билет за конкретен 
курс със срок на действие 12 часа, да се ползва за повече 
от един курс. 3. Транспортиране на повече дървесина, 
отколкото е посочена в превозния билет. 

Манипулации при окачествяване на маркираните 
дървета  

При маркиране на дърветата за сеч, както и при 
приемането и експедицията на добитата дървесина, 
се извършва окачествяване на стъблата. Това не 
променя количеството (обема) на добитата дървесина, 
но  заниженото  окачествяване например позволява 
злоупотреби, водещи до занижаване на реалната парична 
стойност на добитата дървесина в ущърб на собственика. 

Като сравнително „нови“ методи, особено прилагани през 
последните години, можем да добавим и: 

●    кражба на законно добит дървен материал от 
временен склад; 

●    незаконно добити дървени материали от съседни на 
разрешения подотдел територии, които се узаконяват 
чрез документите на законното сечище; 

●    манипулация при оразмеряването на сортиментите. 
Проверки показват, че само от дължината на дървата 
или дървесината за целулоза може да се изнесе извън 
сечището до 20% повече дървесина;

●    сеч с фалшиво пълномощно от собственик;
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●    сеч в територии, забранени за сеч, например защитени 
територии със строг режим на ползването на ресурси, 
крайречни местообитания и др.;

●    практика, при която превозният билет придружава 
дървесина с различен произход от този, описан в 
документите;

●    използване на обекти по чл. 206 от ЗГ за експедиция 
на материал, който не е постъпил. 

Всички тези методи имат за цел да отнемат от 
собственика или количество дървесина или стойността на 
по-високо качество на дървесината. 

Извън посочените методи за незаконен дърводобив 
в настоящия доклад ще разгледаме и незаконен 
дърводобив, който обикновено възприемаме като 
законен, независимо че се извършва в нарушение 
на нормативната база. Понякога той съответства на 
разпоредбите на подзаконови нормативни актове, 
то те от своя страна противоречат на по-високи 
по ранг нормативни актове или са отменени като 
незаконосъобразни чрез решения на компетентен съд.

незАконен дърводобив в общини  
С ниСкА леСиСтоСт
В разпоредбата на чл. 3 ал. 1, т. 2 от Закона за 
горите е посочено, че не се допуска намаляване на 
съществуващата лесистост на територията на общини, в 
които тя е под 10 на сто. „Лесистост“ е процентното 
отношение на площта на една територия, заета 
от гори, към цялата  площ. Тази разпоредба е 
традиционна за българското горско законодателство 
и цели осигуряване на екологичните, социални и 
икономически функции на горите за населението на 
всички общини. Законодателят е приел в миналото 
една норма от 10% лесистост като е счел, че когато 
минимум 1/10 от площта на една община е заета от 
гори, то нейното население би трябвало да е защитено 
от вредните въздействия на климата, да е осигурено с 
дървесина и недървесни продукти, а също и съществуват 
условия за запазване на дивеча и биологичното 
разнообразие. Доколко използването на подобна проста 
норма би осигурило екологичните, икономическите и 
социалните функции на горите да достигнат до всеки 
гражданин на България е дискусионно, но не е предмет 
на настоящия доклад.

При ГИС  анализ на площите, заети от гори по смисъла 
на чл. 2, ал. 1 от Закона за горите, можем да установим, 
че към 31.12.2022 г. 42 общини в България, разположени 
в Дунавската равнина, Добруджа и Горнотракийската 

низина низина, са с лесистост под 10%. Ето и списъкът 
им по азбучен ред: Божурище, Бойчиновци, Борован, 
Бургас, Бяла Слатина, Ветрино, Вълчедръм, Генерал 
Тошево, Гулянци, Добрич, Долна Митрополия, Долни 
Дъбник, Искър, Каварна, Камено, Кнежа, Козлодуй, 
Левски, Лом, Марица, Медковец, Мизия, Ново село, 
Опан, Оряхово, Павликени, Пловдив, Полски Тръмбеш, 
Пордим, Раднево, Раковски, Садово, Свищов, Сливо поле, 
Стамболийски, Съединение, Тунджа, Хайредин, Ценово, 
Шабла, Якимово и Ямбол.

Разпоредбата за запазване на тяхната лесистост не е 
свързана със забрана за всяко ползване, но вследствие 
на нея не би трябвало да се намалява трайно площта 
на горите в горските и земеделски земи и имотите, 
заети от водни обекти или в системи и съоръжения 
за предпазване от вредното въздействие на водите. 
Независимо от тази ясна разпоредба, през наблюдавания 
период са налични издадени административни актове 
от страна на ИАГ и неговите регионални структури, 
свързани с одобряване на промяна на предназначението 
на горски територии, често свързано и с трайно 
обезлесяване, като:

●    Решение 2- II -1 на Комисия в Регионална дирекция 
по горите – Пловдив от 14.09.2021 г. за промяна на 
предназначението на поземлен имот с идентификатор 
35300.4.47, горска територия с площ 4,951 дка (четири 
декара деветстотин петдесет и един кв.м), необходими 
за изграждане на обект: „Почивен дом, плувни 
басейни, спортни игрища и обекти на техническата 
инфраструктура“;

●    Решение № 1-II-1 на Комисия в Регионална дирекция 
по горите – Сливен от 07.01.2021 г. за промяна 
на предназначението на поземлени имоти горска 
територия – частна държавна собственост 35028.33.40 
и 35028.33.44, находящи се в с. Кабиле, община 
Тунджа с обща площ 8,643 дка за изграждане на воден 
канал – отводнителен, към подобекти: „Корекция 
на р. „Азмак дере“ от моста на пътя с. Кабиле – с. 
Желю Войвода до с. Глуфишево“ и „Реконструкция 
и почистване на съществуваща корекция на „Азмак 
дере“ от моста на пътя с. Кабиле – с. Желю Войвода до 
заустването   в р. Тунджа“;

●    Решение № 2-II-1 на Комисия в Регионална дирекция 
по горите – Сливен от 24.04.2019 г. за промяна на 
предназначението на поземлен имот горска територия 
– частна собственост 56873.930.308, находящ се в 
землище с. Победа, община Тунджа с обща площ 0,724 
дка за изграждане на обект „еднофамилна вила“;

●    Решение № 1-ІI-5  на Комисия в Изпълнителната 
агенция по горите  от 21.02.2022 г. за промяна на 
предназначението на поземлени имоти горска 
територия – частна държавна собственост и 
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собственост на юридически лица  21138.222.325, 
21138.213.339, 21138.222.326, 21138.222.332, 
21138.222.328, 21138.222.330 и 21138.222.338, 
находящи се в с. Димча, община  Павликени, област 
Велико Търново с обща площ 13 дка за добив на 
подземни богатства – строителни  материали като 
варовици и базалтоиди от находище „Станчова 
могила“, участък „Северен“ и участък „Южен“;

●    Решение № 3–II–2  на Комисия в Изпълнителната 
агенция по горите, назначена със Заповед № РД 
49-381/13.11.2019 г., изменена със Заповед № РД 
49-21/14.01.2020 г. на министъра на земеделието, 
храните и горите, на основание чл. 74, ал. 2, т. 2 от 
Закона за горите за промяна на предназначението 
на поземлени имоти горска територия – частна 
държавна собственост 12783.326.64, 12783.326.70, 
12783.326.156, 12783.326.153, находящи се в с. 
Върбовка, община  Павликени, област Велико 
Търново с обща площ 72,377 дка за добив и първична 
преработка на индустриални материали – базалт в 
площ „Калинката“, находище „Върбовка“, землище с. 
Върбовка, общ. Павликени, обл. Велико Търново.

За промяна на предназначението на имоти горска 
територия липсва единен регистър, който да позволи 
търсене по общини. По тази причина е трудно да 
установим размера на незаконния дърводобив при 
нарушаване на чл. 3 ал. 1 т. 2 на Закона за горите. 
Експертната оценка за средногодишния размер на 
подобен дърводобив е до 1000 куб.м.

незАконен дърводобив при проМянА 
нА преднАзнАчението нА горСките иМоти
Съгласно чл. 36, ал. 1,  т. 4 от Наредбата за сечите в 
горите се извеждат технически сечи за усвояване на 
дървесина от имоти с променено предназначение и 
имоти, върху които е учредено право на строеж. При 
тях се премахват горите върху определени имоти с цел 
тяхната урбанизация и застрояване. 

В рамките на проучването за запазване на лесистостта 
се натъкнахме на случай, който е показателен, че при 
подобни сложни процедури може да се извърши и 
незаконен дърводобив, останал извън вниманието на 
горската администрация. Причината е, че тези имоти 
са в процес на промяна на предназначението или вече 
със завършена процедура и така отпадат от обхвата 
на нейния контрол. Конкретното нарушение е сеч без 
издадено позволително и транспортиране на дървесина 
без превозен билет. 

С Решения № 2 и № 3 съответно от 12 и 13 април 
2023 г. Комисия в Регионална дирекция по горите – 
Пазарджик се произнася положително по искане на 
юридическо лице за предварително съгласуване за 
промяна на предназначението на поземлени имоти в 
горска територия 65468.59.16, 65468.59.18, 65468.59.17 и 
65468.59.19 в с. Сбор, общ. Пазарджик, обл. Пазарджик 
с обща площ 69,435 дка, попадащи в териториалния 
обхват на „Южноцентрално държавно предприятие“ 

© WWF България
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ДП – гр. Смолян, териториално поделение „Държавно 
горско стопанство „Пазарджик“, а съгласно утвърден 
Горскостопански план от 2013 г. попада в отдел 422, 
подотдели: „о“, „п“ и „1“, за изграждане на основи на 
съоръжения на фотоволтаичен парк. 

С Решение № 5 от 11 ноември 2022 г. Комисия в 
Регионална дирекция по горите – Пазарджик променя 
предназначението на поземлен имот с идентификатор 
65468.59.20 в землище на с. Сбор, общ. Пазарджик, обл. 
Пазарджик,  в района на дейност на „Южноцентрално 
държавно предприятие“ ДП – гр. Смолян, териториално 
поделение „Държавно горско стопанство – Пазарджик“, в 
гр. Пазарджик, общ. Пазарджик, обл. Пазарджик, с площ 
от 13,701 дка, попадащ в отдел 422, подотдели: „1“ и „п“ на 
териториално поделение „Държавно горско стопанство – 
Пазарджик,  за изграждане на основи на съоръжения на 
фотоволтаичен парк. 

От справка в Регистъра на позволителните сечи се 
установява, че за отдел 422, подотдели: „о“ и „п“  няма 
издадени позволителни за сеч за периода  2022 и 2023 
г. Независимо от това, от снимка  в Google Earth pro от 
ноември 2022 г. е видно, че площта е разчистена и са 
изградени основи на съоръжения на фотоволтаичен парк. 
Запасът  на дървесината в двата подотдела е 400 куб.м 
като през 2013 и 2015 г. от подотдел „п“ са ползвани 22 
куб.м.

На кадастралната карта на България прави впечатление, 
че част от площта на целия фотоволтаичен парк все 
още се води горска територия, независимо че паркът е 
изграден. 

Както посочихме, за промяна на предназначението на 
имоти горска територия липсва единен регистър, който 
да позволи търсене по конкретни обекти и сравнение с 
регистъра на издадените позволителни за сеч. 

По тази причина е трудно да установим размера 
на незаконния дърводобив при подобни случаи. 
Експертната оценка за средногодишния размер на 
подобен дърводобив е до 5000 куб.м.
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дърводобив в зАщитените територии
В трите национални парка – „Рила“, „Пирин“ и 
„Централен Балкан“ – през периода 2018-2022 г. е 
добивана средногодишно малко над 5 хиляди кубически 
метра дървесина. 

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Добита дървесина 
в националните 
паркове

3615 4892 5972 7066 5231

Съгласно чл. 21, т. 2 на Закона за защитените територии 
(ЗЗТ) в националните паркове е забранено извършването 
на производствени дейности с изключение на 
поддържащи и възстановителни дейности в горите, 
земите и водните площи. Под формата на поддържащи 
и възстановителни дейности в националните паркове 
ежегодно се извършват сечи след разрешение на 
министъра на околната среда и водите, издадено по реда 
на чл. 31 на ЗБР.  Въпросът дали извършваните сечи 
отговарят на термина „поддържащи и възстановителни 
дейности“ с конкретен пример ползване на дървесина 
в Национален парк „Пирин“, беше предмет на 
съдебен спор, повдигнат от WWF пред Върховния 
административен съд (ВАС) през 2019 г. 

С окончателно Решение № 7647/09.08.2022 г. по адм. 
дело № 1471/2022 г. Върховният административен съд 
прие, че „за шестте категории защитени територии 
законодателят определя като доминантни цели 

опазването на биологичното разнообразие в 
екосистемите и на естествените процеси, протичащи 
в тях“. Т. е. дейностите като осигуряване на възможности 
за развитие на туризъм, екологосъобразен поминък на 
населението и всички други трябва „да са съобразени с 
целите по т. 1-3 на ал. 2 на чл. 18 от ЗЗТ. Приетият 
административен акт следва да е съобразен с 
постигането на първостепенните цели на всички 
защитени територии и в частност с основните цели 
на националните паркове, поради което е издаден в 
несъответствие с целта на закона“. 

Според ВАС „при постановяване на акта липсва 
комплексен анализ относно настоящото състояние 
на засегнатите видове и местообитания, на 
точния вид, количество и качество на предвидените 
превантивни и възстановителни дейности, преценка 
на самостоятелния и кумулативен ефект на тези 
дейности върху засегнатите райони и върху целия 
парк, с многообразието на видовете флора и фауна, 
птици и местообитания, тяхната взаимозависимост 
и конкуренция, вкл. миграцията, осъществявана от 
видовете в различни райони на парка. От материалите 
по делото става ясно, че е налице значително засягане 
на екологията на парка от разнообразните по вид и 
интензитет човешки дейности. При постановяване 
на акта същото е следвало да бъде отчетено като 
част от кумулативния ефект, както и ефектът 
от извършваната санитарна сеч за задоволяване 
на нуждите на местното население /изчислена 
на 219 куб.м/ за настоящото план-извлечение. От 
поясненията, дадени в уведомлението от директора 
на Дирекция НП „Пирин“ по чл. 10, ал. 1 от Наредбата 
за ОС, става ясно, че намерението е за системно 

© WWF България
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осъществяване на подобни проекти като процесното 
план-извлечение, което налага преценка и за общия 
очакван кумулативен ефект от тези кампании във 
времето върху съответните райони, защитените зони 
и територии поотделно, и като цяло за националния 
парк.“ .

С тези и други мотиви съдът отмени уведомление изх. 
№НСЗП-27/05.02.2019 г. за извършването на сечи в 
горите на НП Пирин през 2019 г. (https://info-adc.justice.
bg/courts/portal/edis.nsf/e_act.xsp?id=1967491&code=vas&
guid=2073536984) 

В настоящия анализ обръщаме внимание на това 
решение, защото то не само посочва, че възприетата 
практика в националните паркове е проблемна от гледна 
точка защита на естествените процеси, протичащи 
в екосистемите, и биологичното разнообразие, но и 
с оглед прогласеното от ВАС, че сечите във всички 
категории защитени територии трябва да отговарят на 
първостепенните цели за  опазването на биологичното 
разнообразие в екосистемите и на естествените процеси, 
протичащи в тях. 

Доколкото в защитените територии на България 
годишно се добиват около 150 хиляди кубически метри 
дървесина и целите за опазване на естествените процеси, 
протичащи в тях, никъде не се отчитат, можем да заявим, 
че има сериозен риск този дърводобив да попадне в 
обхвата на термина „незаконен“. 

превишАвАне нА ползвАнето нАд 
рАзрешеното С позволителното зА Сеч
От 16.07.2013 г. влезе в сила изменение на чл. 53 на 
Наредбата за сечите чрез нова алинея 6, допускаща в 
случаи, когато след издаване на позволително за сеч се 
налага допълнително маркиране на дървета за промяна 
на трасетата на извозни пътища, технологични просеки 
и въжени линии, за тях да се съставя карнет-опис и нов 
технологичен план, които се прилагат към досието на 
насаждението. През 2015 г. номерацията на алинеята 
стана 7, а през 2017 г. текстът  се промени както следва: 
„Когато след издаване на позволително за сеч се налага 
допълнително маркиране на дървета при санитарна 
или принудителна сеч, както и за промяна на 
трасетата на извозни пътища, технологични просеки 
и въжени линии, за тях се съставят карнет-опис и нов 
технологичен план, които се прилагат към досието на 
насаждението и се регистрират в информационната 
система на Изпълнителната агенция по горите към 
позволителното за сеч. Допълнително маркираните 
дървета се отбелязват с цвят, различен от основното 

маркиране“. В последното изменение на текста на 
алинеята от 2020 г. се разшири изключението и при 
необходимост от изграждане на трасета на извозни 
пътища, просеки и въжени линии.

Тази  алинея е част от предмета на съдебен спор, 
повдигнат от WWF и с окончателно Решение № 
4795/18.05.2022 г. по адм. дело № 8328/2021 
г. Върховният административен съд прие, че 
превишаването на ползването, разрешено с позволително 
за сеч, противоречи на разпоредбите на Закона за 
горите: „Не се установява причина за отклонение от 
изискването на разрешителния режим, визиран в 
чл. 108 от ЗГ, за да се допуска маркиране и отсичане 
на дървета извън издаденото позволително за сеч, 
т.е. без издаване на позволително.“ С решението и 
последващото му обнародване през юни 2023 г. алинеята 
е отменена.

Темата е предмет и на разследване на Бюрото за 
Разследващи Репортажи и Данни (BIRD) в разследването 
от 28.10.2020 г. „Гори гейт: официални данни 
разкриват мащабите на престъпното изсичане на 
българските гори“ (https://bird.bg/gori-gate/) 

В него авторите Руси Донев и Атанас Чобанов на базата 
на преглед на публичните данни в регистрите на ИАГ 
установяват:

„За 2019 г. според регистъра на сечите е разрешен добив 
на 8 941 227 кубика дървесина като според регистъра 
на превозните билети са добити и транспортирани 
от гората 6 692 046. При повече от 1/3 от издадените 
62 206 позволителни за сеч, а именно за 23 521 
позволителни за сеч, обаче е допуснато превишение на 
допустимите количества сеч, което сумарно възлиза 
на 603 438 кубика.

За 2018 г. според регистъра на сечите е разрешен добив 
на 9 226 369 кубика дървесина като според регистъра 
на превозните билети са добити и транспортирани 
от гората 7 139 032. При повече от 1/3 от издадените 
67 238 позволителни за сеч, а именно за 26 739 
позволителни за сеч, обаче е допуснато превишение на 
допустимите количества сеч, което сумарно възлиза 
на 691 066 кубика.

За 2017 г. според регистъра на сечите е разрешен добив 
на  9 217 292 кубика дървесина като според регистъра 
на превозните билети са добити и транспортирани 
от гората 7 048 949. При повече от 1/3 от издадените 
65 025 позволителни за сеч, а именно за 25 359 
позволителни за сеч, обаче е допуснато превишение на 
допустимите количества сеч, което сумарно възлиза 
на 649 655 кубика.“

https://info-adc.justice.bg/courts/portal/edis.nsf/e_act.xsp?id=1967491&code=vas&guid=2073536984
https://info-adc.justice.bg/courts/portal/edis.nsf/e_act.xsp?id=1967491&code=vas&guid=2073536984
https://info-adc.justice.bg/courts/portal/edis.nsf/e_act.xsp?id=1967491&code=vas&guid=2073536984
https://bird.bg/gori-gate/
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Масовото нарушение на Закона за горите се основава 
на незаконосъобразен текст в наредбата за сечите, като 
това показва само колко чувствително трябва да бъде 
обществото към всякакви улеснения, които създава 
държавата за дърводобива. От периода, предмет на 
настоящия доклад, в разследването на BIRD попадат две 
години – 2018 и 2019 г. – при които средногодишният 
размер на незаконен дърводобив, вследствие превишение 
на сечта, разрешена с позволителното, възлиза на 647 252 
куб.м.

ползвАне нА дървеСинА от гори, 
рАзполоЖени в зеМеделСки територии
През 2020, 2021 и 2022 г. в Народното събрание и в 
Министерския съвет имаше множество инициативи за 
пререшаване на въпросите, свързани с ползването на 
дървесина от земеделски земи, като законопроекти за 
изменение на ЗОСИ, както и издаване на указания и 
отмяната им от министрите на земеделието и на околната 
среда. 

В анализ от 08.02.2021 г., изготвен от инициативата 
Зелени закони (https://www.zelenizakoni.com/novini/
pasishcha-ili-gori-sa-samozalesilite-se-nivi) относно 
опасността от изсичането на горите върху земеделски 
земи, се посочва, че в резултат от  „независима справка в 
данните от всички близо 170 горскостопански планове 
на държавните горски и ловни стопанства в България 
(налични тук: Лесоустройствени проекти (iag.bg)) 
показва обаче, че всички гори в територии „за нуждите 
на селското стопанство“ са близо 370 775 ха, което 
е 3 пъти повече от посочената площ в отчетите на 
ИАГ! Близо 240 000 ха или 2/3 от всички гори върху 
земеделски земи са собственост на общините, 40 000 
ха са държавните имоти, а останалите 100 000 ха са 
частни имоти. С най-голям дял са горите от бял бор 
(19%), цер (12%), благун (10%), акация (10%), келяв габър 
(8%), черен бор (7%) и бук (6%).“

Колко се добива от горите в земеделски земи е трудно 
да се установи. В две различни справки на ИАГ – отчет 5 
ГФ и Справка за транспортирана дървесина от временен 
склад с първични превозни билети (м3) – всичко – се 
посочват в пъти различни данни.

От отговор на ИАГ на актуален въпрос на народния 
представител Петър Петров се посочват стойности за 
добиви от гори от земеделски земи, близки до тези от 
Справката за транспортирана дървесина от временен 
склад с първични превозни билети, поради което сме 
склонни да кредитираме тяхната достоверност. В този 
смисъл можем да заявим, че средногодишното ползване 
на дървесина от земеделски територии за периода 2018-
2022 г. е 378 848.8 куб.м.

Отговор на  въпроса дали ползването на дървесина от 
горите в земеделските земи съответства на изискванията 
на законите, можем да потърсим в  указанията на МОСВ и 
МЗ, издавани през периода.

На 14.04.2022 г. министърът на околната среда и 
водите издава указания относно необходимостта от 
извършване на процедура по ОВОС на инвестиционни 

предложения, свързани с ползването на дървесина от 
земеделски територии. (https://www.ekoarhiv.bg/system/
files/documents/Ukazania_obezlesiavane.pdf). Указанията 
са свързани с прилагане Решение на Съда на ЕС от 7 
август 2018 г. по дело C-329/17 с предмет преюдициално 
запитване. В тях е посочено, че :

„Съгласно чл. 93. ал. 1 на Закона за опазване на 
околната среда необходимостта от извършване на 
ОВОС се преценява за инвестиционни предложения 
съгласно приложение № 2 на закона. В приложение 2 
т. „1. Селско, горско и водно стопанство“ буква  „б“  са 
включени инвестиционните предложения, водещи до 
„използване на необработваеми или полупустеещи земи 
за интензивни селскостопански цели“, а в  буква „г“ са 
включени инвестиционните предложения, водещи до  
„първично залесяване и обезлесяване с цел промяна на 
предназначението на земята“. 

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Справка за транспортирана дървесина 
от временен склад с първични превоз-
ни билети (м3) – всичко

336,569 373,760 328,366 355,490 500,059

Отчет 5 ГФ 1694 1968 72,370 69,788 80,032

https://www.zelenizakoni.com/novini/pasishcha-ili-gori-sa-samozalesilite-se-nivi
https://www.zelenizakoni.com/novini/pasishcha-ili-gori-sa-samozalesilite-se-nivi
https://www.ekoarhiv.bg/system/files/documents/Ukazania_obezlesiavane.pdf)
https://www.ekoarhiv.bg/system/files/documents/Ukazania_obezlesiavane.pdf)
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Терминът „обезлесяване“ е разгледан  в решение на Съда 
на ЕС C-329/17 с предмет  преюдициално запитване, 
отправено от Verwaltungsgerichtshof (Административен 
съд, Австрия), в рамките на производство по дело 
Gerhard Prenninger et all. Решенията на Съда на ЕС по 
преюдициални запитвания на юрисдикциите на страните 
членки са единствените правно обвързващи тълкувания 
на европейското законодателство и са задължителни за 
прилагане от всички страни членки. 

От цитираното решение на Съда министърът извежда 
следните изводи: под термина „обезлесяване“ се приема 
премахването на дървета, свързано с разчистване на 
терени (т.40); разпоредбата на Директива 2011/92/ЕС се 
отнася не до всяко обезлесяване, а само до дейностите 
по обезлесяване, извършени с цел да се придаде ново 
предназначение на съответните земи (т.32); преценката 
на необходимостта даден проект, свързан с обезлесяване, 
да бъде предмет на оценка на екологичното му 
въздействие не противоречи на обстоятелството, че 
преследва цели за опазване на гората (т.39) или от 
обстоятелството, че отсечените дървета веднага ще бъдат 
заместени с друга горска растителност, било по естествен 
или по изкуствен начин (т.40), ако се придава ново 
предназначение (т.33); запазването или промяната на 
официалния статут на съответната територия, придаван 
съгласно вътрешното право на държавите-членки, 
е ирелевантно по отношение определянето на една 
дейност за обезлесяване по смисъла на Приложение II 
на Директива 2011/92/ЕС. Запитващата юрисдикция 
изрично посочва запазването на статута на територията 
като контрааргумент за попадането на проект за 
обезлесяване в обхвата на Приложение II от директивата, 
но Съдът на ЕС не разглежда този въпрос като релевантен 
за извършеното от него тълкуване на директивата.

Множество разпоредби на Закона за горите предвиждат 
включване в горските територии на гори, залесени и 
самозалесили се имоти от земеделските територии, 
включително с определяне на срокове за това от 2011 
г. насам. Въпреки действията в тази насока, все още в 
земеделските територии са разпространени гори, чиито 
дървета се изсичат на основание чл. 32 от Закона за 
опазване на селскостопанското имущество.  Масово  
разпространено е и едни и същи територии, заети 
от дървета и/или гори, да се водят като земеделски 
територии в кадастралните карти и като горски 
територии в горскостопанските карти. 

В заключение, в указанието се констатира, че като 
се вземе предвид горепосоченото, следва да се 

приеме, че едно инвестиционно намерение попада в 
обхвата на термина „обезлесяване с цел промяна на 
предназначението на земята“ при следните условия: 
включеното в него разчистване, чрез премахване на 
дървета  е предназначено за нужди, различни от това на 
територията да има гора и разчистваните дървета са част 
от съобщества, попадащи в обхвата на термина „гора“ 
съгласно чл. 2 ал. 1 от Закона за горите. Разглеждайки 
въпроса със сечите в земеделските територии, отчитаме, 
че съгласно чл. 2 на Директивата терминът „проект“ 
включва и всяка „друга намеса в естествената околна 
среда и ландшафта, включително добив на полезни 
изкопаеми“. 

Трябва да бъде взето предвид, че независимо дали 
изсичането на дървета в земеделските територии се 
идентифицира като използване на необработваеми или 
полупустеещи земи за интензивни селскостопански 
цели по смисъл на т. 1б от приложение 2 на ЗООС, като 
обезлесяване по смисъла на т. 1 г от същото приложение, 
или като предхождаща други проекти от приложение 
2 на ЗООС,  действието има еднакви последици и е 
необходимо инвестиционните предложения, които 
са свързани с обезлесяване, да подлежат на еднакви 
процедури с цел избягване нарушаването на директивата 
за ОВОС. 

Указанието завършва с констатацията, че на 
преценка необходимостта от ОВОС подлежат всички 
инвестиционни предложения в земеделските земи, 
които водят до обезлесяване на площи, заети от 
растителни съобщества, притежаващи характеристиките 
на гора по смисъла на чл. 2 от Закона за горите, с 
изключение на тези, които предвиждат възстановяване 
по изкуствен път на горско-дървесните видове и тези, 
които са част от проекти, попадащи в приложение 1 на 
ЗООС. 

Следейки броя на процедурите по преценка 
необходимостта от ОВОС в регистъра по ОВОС, това 
указание действа кратко време и е отменено или престава 
да се прилага през есента на 2022 г. Независимо от 
това, ние кредитираме неговите доводи и считаме, че 
ползването на дървесина от земеделски територии 
подлежи на процедура по преценка необходимостта от 
ОВОС и може да констатираме, че цялото ползване на 
дървесина от земеделски територии през периода 2018 
– 2022 г. с пренебрежими изключения  е извършено в 
нарушение разпоредбите на ЗООС и попада в обхвата 
на термина „незаконен дърводобив“. Неговият размер 
средногодишно е 380 000 куб.м.
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ползвАне нА дървеСинА от САнитАрни 
и принУдителни Сечи
Подобно на случаите с ползване на дървесина от 
земеделските земи, ползването на дървесина, вследствие 
на предписание от регионална дирекция по горите 
или лесозащитна станция, стана обект на поредица 
от указания от страна на МОСВ и МЗ в края на 
анализирания период. 

В момента България е в последния предсъдебен етап на 
наказателна процедура с референтен номер 2008/4461 
за нарушения на член 6, параграф 3 от Директива 
92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 г. за опазване на 
естествените местообитания на дивата флора и фауна. 
Част от посочените нарушения от ЕК са свързани и с 
непровеждането на процедурите по член 6, параграф 3 
от Директивата (чл. 31 от ЗБР) при разрешаването на 
санитарни и принудителни сечи с предписания.

На 20.7.2022 г. МОСВ издаде указания до своите 
регионални инспекции, посветени на предписанията, 
издадени на основание чл. 106 и чл. 131, ал .2 от Закона 
за горите за провеждане на санитарни/принудителни 
сечи. (https://www.ekoarhiv.bg/system/files/docume
nts/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%
D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%20
%D1%87%D0%BB.%20106_131%20%D0%BE%D1%82%20
%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%-
BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%B3
%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%20
%D0%B7%D0%B0%20%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0
%B8%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B8%20
%D1%81%D0%B5%D1%87%D0%B8.pdf)

Мотив за тяхното издаване отново е Решение на Съда на 
ЕС, в този случай по дело C-661/20. В това решение СЕС 
установява, че Словашката Република като е освободила 
плановете за поддържане на горите и техните изменения, 
спешните сечи и мерките за предотвратяване на 
опасностите за горите и за отстраняване на последиците 
от щетите, причинени от природни бедствия, от 
задължението да бъдат подложени на подходяща оценка 
на въздействието им върху съответната зона, с оглед 
на целите за опазване на тази зона,  не е изпълнила 
задълженията си съответно по член 6, параграф 3 от 
Директива 92/43/ЕИО (https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=261463&pageIndex=0&
doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=799854)

Позовавайки се на това решение на СЕС и с оглед 
наказателната процедура срещу нашата държава, МОСВ 
указва, че според него предписанията, издадени на 
основание чл. 106 и чл. 131,  ал.2 от Закона за горите за 
провеждане на санитарни/принудителни сечи, могат да 
бъдат отнесени към дефиницията „планове и програми“ 
по смисъла на § 1, т.22 от ДР на ЗООС. Възложителят 
на сечта трябва да уведоми РИОСВ  по реда на чл. 10 
ал. 1 от Наредбата за ОС и може да я изпълни едва след 
произнасянето на компетентния орган. 

Това указание е отменено в началото на август 2022 г. 
и на негово място със същото съдържание започва да 
действа писмо с рег. индекс 13-2092/28.09.2022 г. на 
министъра на земеделието със същото съдържание, 
което е отменено през март 2023 г. Така, като краен 
резултат, нарушенията на директивата ОВОС и 
директивата за местообитанията продължават да се 
реализират при осъществяването на посочените сечи.

В анализирания период провеждането на санитарни 
сечи се извършва по реда, определен в Наредбата за 
сечите. До септември 2020 г. в чл. 34 ал. 2 е посочено, 
че санитарните сечи се провеждат, ако са предвидени 
в горскостопанските планове или с одобрено план-
извлечение по искане от собственика или от лицата, 
на които е предоставено управлението на горските 
територии, както и с предписание по чл. 106 от 
Закона за горите. След септември 2020 г. условието 
за извършване на санитарните сечи се променя, 
като те се провеждат с одобрено план-извлечение 
по искане от собственика или от лицата, на които е 
предоставено управлението на горските територии, 
както и с предписание по чл. 106 от Закона за горите. 
Тази разпоредба е отменена изцяло от 09.06.2023 г. с 
обнародване в Държавен вестник (ДВ, бр. 50 от 2023 
г.) на Решение № 6888 от 08.06.2021 г. и Решение № 
4795 от 18.05.2022 г. на ВАС, защото по действащия 
по време на постановяването на решението Закон за 
горите план-извлеченията не са документ, разрешаващ 
извършването на сеч. 

Всички санитарни и принудителни сечи, извършвани 
през годините и основани на план-извлечения или 
предписания на Лесозащитна станция и РДГ и/или  
без провеждане на процедури по чл. 31 на ЗБР,  
попадат в обхвата на термина „незаконен дърводобив“  
от настоящия доклад. Средногодишният размер  
на незаконния дърводобив по тази точка е 1 262 863 
куб.м.

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Справка систем ИАГ 5 ГФ санитарни и принудителни 
сечи (м3 действително добито)

2,228,513 1,482,040 882,593 814,218 906,950

https://www.ekoarhiv.bg/system/files/documents/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%20%D1%87%D0%BB.%20106_131%20%D0%BE%D1%82%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%20%D0%B7%D
https://www.ekoarhiv.bg/system/files/documents/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%20%D1%87%D0%BB.%20106_131%20%D0%BE%D1%82%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%20%D0%B7%D
https://www.ekoarhiv.bg/system/files/documents/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%20%D1%87%D0%BB.%20106_131%20%D0%BE%D1%82%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%20%D0%B7%D
https://www.ekoarhiv.bg/system/files/documents/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%20%D1%87%D0%BB.%20106_131%20%D0%BE%D1%82%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%20%D0%B7%D
https://www.ekoarhiv.bg/system/files/documents/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%20%D1%87%D0%BB.%20106_131%20%D0%BE%D1%82%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%20%D0%B7%D
https://www.ekoarhiv.bg/system/files/documents/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%20%D1%87%D0%BB.%20106_131%20%D0%BE%D1%82%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%20%D0%B7%D
https://www.ekoarhiv.bg/system/files/documents/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%20%D1%87%D0%BB.%20106_131%20%D0%BE%D1%82%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%20%D0%B7%D
https://www.ekoarhiv.bg/system/files/documents/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%20%D1%87%D0%BB.%20106_131%20%D0%BE%D1%82%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%20%D0%B7%D
https://www.ekoarhiv.bg/system/files/documents/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%20%D1%87%D0%BB.%20106_131%20%D0%BE%D1%82%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%20%D0%B7%D
https://www.ekoarhiv.bg/system/files/documents/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%20%D1%87%D0%BB.%20106_131%20%D0%BE%D1%82%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%20%D0%B7%D
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261463&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=799854
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261463&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=799854
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261463&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=799854
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ползвАне нА дървеСинА от техничеСки 
Сечи
Съгласно Наредбата за сечите в горите се провеждат 
технически сечи за: 1. създаване и поддържане на 
дивечова нива, дивечова просека, дивечов котел, 
бръстилище, ловна просека, дивечово сечище, дивечова 
ливада; 2. мероприятия за опазване на горските 
територии от пожари; 3. изграждане и поддържане 
на обектите по чл. 54, ал. 1 и чл. 153, ал. 1 от Закона за 
горите; 4. усвояване на дървесина от имоти с променено 
предназначение, имоти, върху които е учредено 
право на строеж, право на ползване и сервитути по 
реда на Закона за горите и Закона за енергетиката; 
5. стопанисване на полезащитните горски пояси; 6. 
защита на бреговете и островите на р. Дунав, както и на 
създадените хидромелиоративни системи и съоръжения 
за предпазване от вредното въздействие на водите; 7. 
просветляване на трайни горски пътища; 8. извършване 
на други дейности извън посочените в т. 1 – 7. С тази 
форма на сеч се разрешава цялостно отсичане на 
дървостоя с интензивност сто процента върху ограничена 
площ. С изключение на сечите при стопанисване на 
полезащитните горски пояси, всички останали видове 
сечи са насочени към трайно премахване на гората без 
значение дали се променя предназначението на имота 
или не. Независимо от това дали промяната е трайна или 
не, ние считаме, че провеждането на технически сечи 

подлежи на преценка необходимостта от ОВОС, защото, 
подобно на сечите в земеделските земи, те водят до 
обезлесяване на площи, заети от растителни съобщества, 
притежаващи характеристиките на гора по смисъла на 
чл. 2 от Закона за горите, с изключение на тези, които са 
част от проекти, попадащи в приложение 1 на ЗООС, при 
които процедурата по ОВОС е задължителна.

В регистъра по ОВОС са налични досиета на изменение 
на един горскостопански план от 2018 г., една 
горскостопанска програма от 2012 г. и десет процедури 
за изграждане на пътища и други съоръжения 
от държавните горски предприятия. В регистъра 
практически не се идентифицират проектите, при 
които технически сечи са с цел усвояване на дървесина 
от имоти с променено предназначение, имоти, върху 
които е учредено право на строеж, право на ползване 
и сервитути по реда на Закона за горите и Закона за 
енергетиката. Това означава, че процедурата по преценка 
необходимостта от ОВОС практически не се прилага или 
се прилага в ограничен брой случаи при извеждане на 
технически сечи. 

Вследствие на изложените мотиви и на базата на 
експертна преценка можем да заявим, че минимум 
половината от размера на дърводобива вследствие 
технически сечи се извършва при нарушение на 
разпоредбите на ЗООС и/или ЗБР.  Средногодишно за 
периода на изследването това количество възлиза на 
85 000 куб.м дървесина.

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Справка систем ИАГ 5ГФ технически сечи 
(м3 действително добито)

66,938 65,676 100,133 94,924 97,443

© Sutterstock
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превишАвАне нА допУСтиМия рАзМер 
нА ползвАне СпряМо предвиденото 
в горСкоСтопАнСките плАнове и 
прогрАМи
Съгласно чл. 13, ал. 4 от ЗГ горскостопанските 
планове и програми определят допустимия размер 
на ползването на горските ресурси и насоките за 
постигане целите на управлението на горските 
територии за срок от десет години. В същия момент 
с т. 10 от допълнителни разпоредби на Наредба 
№ 18 от 7 октомври 2015 г. за инвентаризация и 
планиране в горските територии се конкретизира, 
че  „допустим размер на ползването“ е стойностно 
изражение на обема на ползване от конкретно 
насаждение в зависимост от вида на сечта, съобразно 
функционалната принадлежност, възрастта на 
насаждението, таксационните показатели и цел на 
стопанисване. 

В действителност обаче масово използваната 
тенденция е количествата дървесина, предвидени с 
ГСП, да не съответстват на количествата, посочени в 
позволителното за сеч. Това разминаване се дължи на 
един от документите, който се изготвя от лесовъдите и 
се използва за основа при издаването на позволително 
за сеч, а именно „карнет опис“. Този документ се 
изготвя съгласно чл. 50, ал. 11 от Наредба №8 за 
сечите в горите, като на 2 стр. с помощта на пояснение 
в поле „Забележка“ се дава възможност данните по 
горскостопански план или програма да се променят с 
данните от сортиментираното ползване по дървесни 
видове, като се посочват установените различия на 
таксационните показатели по горскостопанските 
планове и програми от действителните. По този 
начин лесовъдът, който изготвя „карнет опис“ и 
издава позволително за сеч, променя утвърдения 
горскостопански план или програма (ГСП), въпреки 
че този документ е приет от експертния съвет по 
чл. 157 от Закона за горите – за горските територии 
– държавна собственост, при наличие на влязло в 
сила решение по чл. 31 от Закона за биологичното 
разнообразие. Това действие на лесовъда пренебрегва 
както извършената процедура по оценка за 
съвместимост с предмета и целите на опазване 
на съответната защитена зона, така и посоченото 
ползване, утвърдено от Изпълнителния директор 
по горите и експертния съвет по чл. 157 от ЗГ. Тоест 
безспорно става въпрос за незаконен дърводобив в 
описаните случаи.

С цел оценка на размера на това ползване е извършен 
частичен анализ чрез съпоставка между предвидените 

37,7% 
от Сечите в бългАрия  
СА в нАрУшение нА 
допУСтиМия рАзМер нА 
ползвАнето нА горСките 
реСУрСи 

© WWF България
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на маркираната дървесина за прокарване на извозни 
пътища и технологичните просеки не се включва 
при определяне интензивността на сечта“. Този текст 
от Наредба 8 прикрива реалната интензивност при 
извеждане на сечите и създава реална възможност 
за надвишаване на допустимия размер на ползване 
определен с ГСП.

Това нарушение в разглеждания период частично се 
покрива от посоченото в т. 4 превишаване на ползването 
над разрешеното с позволителното за сеч. 

Година Брой ана-
лизирани 
позволи-
телни за 
сеч (ПС)

Брой ПС, 
при които е 
надвишено 
ползването 
определено 
с позволи-
телното

% на 
наруше-
нието

2022 Нд Нд Нд

2021 9920 3738 37,7 

2020 46,532 12,113 26,0 

2019 62,206 34,521 55,5 

2018 67,238 26,739 39,8 

Общ брой 185,896 77,111 41,5 

ползвАне нА дървеСинА нА оСновАние 
плАн извлечения
В брой 50 от дата 09.06.2023 г. на Държавен вестник 
са публикувани следните решения: Решение № 6888 
от 8 юни 2021 г., Решение № 4795 от 18 май 2022 г. и 
Решение № 5288 от 1 юни 2022 г. на ВАС. В резултат на 
горепосочените съдебни актове и след обнародването им 
в Държавен вестник, се отменят следните разпоредби 
на Наредбата: чл. 34, ал.2; чл. 35, ал. 2 в частта „или с 
одобрено план-извлечение по искане на собственика 
или от лицата, на които е предоставено управлението 
на горските територии“; чл. 35, ал. 4 и 5; чл. 35а; чл. 
45, ал. 3; чл. 51а; чл. 51б; чл. 52, ал. 2, 4 , 6 и 7; чл. 52а 
и чл. 53, ал. 7. Чрез тези решения отпадат всички 
разпоредби, мотивиращи сечта с план извлечения и 
инвентаризационен опис. Използването на тези два 
инструмента за разрешаване на сечи през периода 2018-
2022 г. е било незаконосъобразно.

за сеч количества дървесина по ГСП (за държавни горски 
територии) и посочените за сеч количества дървесина 
по позволителни за сеч. Изготвеният анализ не обхваща 
ГСП за общинските горски територии и горскостопански 
програми на физически и юридически лица поради 
липсата на публична информация за техните ГСП на 
информационната интернет страница на ИАГ.

От информацията, налична за 2021 г., са разгледани 
общо 21 495 бр. позволителни за сеч поради големият 
обем ръчна обработка. Същите са съпоставени със 
съответните насаждения по отдел, подотдел и ДГС/
ДЛС с предвиденото ползване по ГСП за държавни 
горски територии. За 11 575 бр. не е намерено сходство в 
обработваната база данни като причината е наличието 
на собственост, различна от държавна. Най-често при 
частната се наблюдава наличие на множество по брой 
позволителни за сеч, а в по-голямата си част касаят 
малки количества дървесина. Анализирани са останалите 
9 920 бр. позволителни за сеч като от тях изпълнение 
в рамките на предвиденото допустимо ползване по 
ГСП е установено за 7 409 бр. позволителни за сеч, а 
превишение на допустимото ползването по позволително 
за сеч над посоченото в ГСП е установено за 2 511 бр. 
с общ обем дървесина, равняваща се на близо  
150 хил. пл. м3 (144 227 пл. м3).

Следователно от направения анализ се оказва, че ¼ 
или 25,3% от позволителните за сеч през 2021 г. от 
анализираната извадка са с превишение и в нарушение 
на действащата нормативна уредба. 

При направата на съпоставка между издадените 
превозни билети и предвиденото ползване по ГСП за 
държавни горски територии за отделните насаждения 
по отдел, подотдел и ДГС/ДЛС данните са още по 
смущаващи, отчитайки, че превозните билети, за 
разлика от позволителните за сеч, съдържат информация 
за реално добитото количество дървесина. При 
анализирани 9 920 бр. позволителни за сеч са сравнени 
с количествата добита дървесина по превозни билети 
на ниво насаждение. От тях изпълнение в рамките на 
предвиденото допустимо ползване по ГСП е установено 
за 6 182 бр. позволителни за сеч, а превишение над 
предвиденото допустимо ползване е установено за 3 738 
бр. Конкретно установените количества реално добита 
и транспортирана дървесина над допустимия размер на 
ползване по ГСП се равняват на близо 300 хил. пл. м3 
(293 242 пл. м3). 

Обобщавайки тази информация може да се твърди, че в 
37,7%  от сечите в България имаме нарушение на чл. 13, 
ал. 4 от ЗГ. 

Една от основните причини за тази разлика е дадената 
порочна възможност през 2020 г. с чл. 50, ал. 17 от 
Наредба 8 за сечите в горите, а именно, че „обемът 
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За нуждите на анализа бе извършен преглед на всички 
позволителни за сеч, издадени през 2021 г., резултатите 
от който може да се представят в следната таблица.

Общ брой позволителни за сеч 2021 г. 53,247

Позволителни за сеч, издадени на 
основание  горскостопански план или 
програма

42,827

Позволителни за сеч, издадени на 
основание различно от горскостопански 
план или програма

10,420

вкл. предписания 4766

вкл. одобрен инвентаризационен опис 1835

вкл. одобрено план-извлечение 3819

Размер на ползването по ПС за 2021 г. 6,352,772

Размер на ползването по ПС за 2021 г., 
издадено на основание различно от ГС 
план или програма

991,998

вкл. предписания 383,840

вкл. одобрен инвентаризационен опис 34,586

вкл. одобрено план извлечение 573,572

Данните показват, че 11% от дървесината в горските 
територии, добита през 2021 г., е добита при нарушение 
на Закона за горите.

нАМАлявАне СтойноСттА нА зАконно 
добитАтА дървеСинА
Ако в началото на настоящата точка показахме 
традиционните методи на незаконен дърводобив, които 
имат за цел да отнемат от собственика или количество 
дървесина, или стойността на по-високо качество 
на дървесината, то тук ще се спрем на методите, при 
които собственикът се лишава от част от стойността 
на дървесината, която законно се добива. Тези методи 
касаят основно държавните и общински гори, но тяхното 
развитие следва практики, които сме наблюдавали в 
началото на века при горските кооперации и частните 
гори, където лицата, вземащи решения за продажбата 
на дървесина, ощетяваха собствениците в процеса на 
продажба. Тези методи могат да бъдат обобщени както 
следва:

●    намаляване на достигната на търг цена чрез 
договаряне на участниците или сплашване на онези 
участници в търга, които не искат да участват в 
договарянето;

●    ограничаване броя на участниците в търга чрез 
средствата на закона. Член 115 на Закона за горите 
позволява на държавните горски стопанства, 
държавните ловни стопанства, както и общините 
– собственици на гори да  могат да предоставят до 
една трета от годишното си ползване на дървесина 
за добив или за преработване на местни търговци. 
Това ограничава броя на участниците и позволява, 
даже при липса на допълнително договаряне между 
участниците, да се достигат по-ниски цени на 
продажба на публичния ресурс;

●    определяне на ниска начална продажна цена на 
дървесината спрямо пазарните нива, което, даже и при 
липса на договаряне между участниците, води до по-
ниски достигнати цени на продажба;

●    висок дял на продажбата на дървесина чрез процедура 
„на корен“, което може да доведе до по-нисък приход 
от гората;

●    формирането на големи тръжни пакети при търговете, 
което ограничава по естествен път конкуренцията.

През 2022 г. бяха приети частични действия в отделни 
предприятия и горски стопанства за затваряне на тези 
възможности за кражба на стойност от собственика. 
Според бившия изп. директор на ИАГ и народен 
представител инж. Александър Дунчев въвеждането на 
тези административни мерки е довело до увеличаване 
приходите в държавните предприятия с 60 млн. лева. 
Според него:

„1. Въвеждането на 100% електронни търгове ограничи 
ефективно възможностите за нагласени търгове 
без наддаване (водещи до продажба на начална 
цена) чрез наговаряне или сплашване на участници 
в търговете! При реално наддаване цената скача с 
близо 100%. 2. Повишаване на началната продажна 
цена на дървесината спрямо пазарните нива – тази 
мярка доведе до значително намаляване на загубите 
за държавата при продажбата на дървесина, дори да 
е нагласен търга чрез договорки. 3. Ограничаване дела 
на продажбата на дървесина чрез концесия (т.нар. 
процедура „на корен“) от 55% до 35% при продажбата 
на корен се губи близо 25% от реалната продажна цена 
на дървесината. 4. Ограничаване на дела на търговете 
с ограничително условие „Местни търговци“ от 30% 
до законовия минимум от 10%.“ (https://www.iskra.bg/
aleksandar-dunchev-gorskite-predpriatia-posreshtnaha-
koleda-s-60-miliona-leva-neochakvan-prihod/0).

https://www.iskra.bg/aleksandar-dunchev-gorskite-predpriatia-posreshtnaha-koleda-s-60-miliona-leva-neochakvan-prihod/0
https://www.iskra.bg/aleksandar-dunchev-gorskite-predpriatia-posreshtnaha-koleda-s-60-miliona-leva-neochakvan-prihod/0
https://www.iskra.bg/aleksandar-dunchev-gorskite-predpriatia-posreshtnaha-koleda-s-60-miliona-leva-neochakvan-prihod/0
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Пак според него „основен принос имат предложените 
мерки за 100% електронни търгове, повишените 
начални тръжни цени, намаляване дела на т.нар. 
схема за продажба „на корен“ (вид скрита концесия) от 
30% на 5%, както и намаляване дела на търговете с 
ограничение „само за местни търговци“ (т.нар. „наши 
фирми“) от 30% на 10%.“ На примера на 20 горски 
стопанства в Родопите той показва, „че приходите 
в тези 20 стопанства нарастват за последната 
година с 44%, докато пазарната цена на дървесината 
се е повишила само с 5-10%.“  (https://www.iskra.
bg/aleksandar-dunchev-kray-na-darvenia-monopol-v-
rodopskite-gori/) 

дървеСинА зА МеСтно нАСеление
Съгласно чл. 111 от Закона за горите физическите лица 
могат да купуват дървесина „на корен“ или на склад по 
цени, определени от общинските съвети или директорите 
на държавните предприятия. Законът през периода 2018 
– 2022 г. предвижда размерът, който едно домакинство 
може да добие само от гората, да е до 10 кубически метра.

По линията на чл. 111 за посочения период са добити 
средногодишно 244 хиляди куб. метра от държавните 
гори.

 2018 2019 2020 2021 2022

292,938 252,021 210,424 193,375 270,770

Независимо от разпоредбата за забрана за търговия 
с предоставената по този ред дървесина, тук 
несъвършенството на нормативната база също позволява 
злоупотреби.

След подаден сигнал чрез платформата „Защити гората“ 
на 23.07.2021 г. служители на РДГ „София“ са извършили 
проверка по изнесеното в сигнала. Проверен е подотдел 
648 „у1“, общинска горска територия, землище на 
с. Плана, Столична община, за който има издадено 
позволително за сеч.  Проверката установи, че сроковете 
за сеч и извоз по позволителни за сеч  е изтекъл, за 
което са съставени два броя АУАН. При извършена 
документална проверка е установено, че на основание 
издадените позволителни за сеч в подотдела са издадени 
общо 29 броя превозни билети, като за 17 броя в реквизит 
купувач са посочени физически лица, а направлението е  
гр. Стамболийски – „Монди“. Проверката установява, че 
тези 17 физически лица не са заявявали получаването на 
дървесина по реда на чл. 111, но дървесината е изсечена 

и продадена на търговското предприятие от фирмата, 
извършваща сечта от името на физическите лица. 
https://app.gorata.bg/reports/45?fbclid=IwAR0ZbCQ8axsUf
gr0zIq7ghqYXHZAsEOmaBTKGJnwZyRwkRvY-9KV1Rl_01o

След актуален въпрос относно недостиг на дърва за 
огрев за отоплителен сезон 23/24 г. в община Доспат на 
народните представители Кр. Събев и Десислава Танева, 
министърът на земеделието и храните информира 
народните представители, че през 2021 г. в община 
Доспат 2440 домакинства са получили  30,891 пр.куб.м., 
през 2022 г. 3212 домакинства и 230 социално слаби са 
получили 42 000 пр.куб.м., а за 2023 г. 4270 домакинства 
са заявили за получаване 35 833 пр.куб.м. Справка в 
данните на националното преброяване показва, че през 
есента на 2021 г. в община Доспат са установени 2670 
домакинства. Тези факти поставят основателно съмнение 
за злоупотреба с дървесината, предоставена на местното 
население по реда на чл. 111 от ЗГ.

Доколкото в началото на 2023 г. бе изменен Законът за 
горите в тази си част и списъците с физическите лица, 
получаващи дървесина за местно население станаха 
публични, бе извършена съпоставка между заявения 
брой домакинства и преброяването от 2021 г. и на 
други общини в района на Западните Родопи. Подобни 
разминавания бяха установени за: община Сърница – 
заявки са направили 2434 домакинства при преброени 
1564; община Батак – заявка е направена от 2403 
домакинства при преброени 1913; община Борино – заявка 
е направена от 1741 при преброени 1051 домакинства; с. 
Дорково, община Ракитово – заявка са направили 1346 
домакинства при преброени 875. Общият брой надзаявени 
домакинства за петте общини е малко над 4000.

Тези данни ни дават основание да направим оценка, 
че през наблюдавания период  минимум 10% от 
дървесината, предоставена на местното население 
по реда на чл. 111 от ЗГ, може да се определи като 
дърводобив, извършен при нарушение на закона. 

дАнъчни нАрУшения
Поради липса на нормативна основа често дървесина 
от частни гори (основно дърва за огрев) се продава без 
фактури и касови бележки, което води до укриване на 
ДДС.

В заключение, можем да посочим, че близо 
половината от официално добитата и влязла 
на пазара дървесина е добита при нарушаване 
на някои от следните закони – Закон за горите, 
Закон за опазване на околната среда, Закон 
за биологичното разнообразие и Закон за 
защитените територии.

https://www.iskra.bg/aleksandar-dunchev-kray-na-darvenia-monopol-v-rodopskite-gori/
https://www.iskra.bg/aleksandar-dunchev-kray-na-darvenia-monopol-v-rodopskite-gori/
https://www.iskra.bg/aleksandar-dunchev-kray-na-darvenia-monopol-v-rodopskite-gori/
https://app.gorata.bg/reports/45?fbclid=IwAR0ZbCQ8axsUfgr0zIq7ghqYXHZAsEOmaBTKGJnwZyRwkRvY-9KV1Rl_01o 
https://app.gorata.bg/reports/45?fbclid=IwAR0ZbCQ8axsUfgr0zIq7ghqYXHZAsEOmaBTKGJnwZyRwkRvY-9KV1Rl_01o 
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горСкА СертификАция
Ноторно известно е, че 
сертифицирането на горите е метод 
за намаляване на незаконния 
дърводобив. През периода 2018-
2020 г. продължиха усилията за 
сертифициране на държавните 
горски територии. 

Година 2018 2019 2020 2021

Сертифицирани горски 
територии

1,459,577 1454,068 2,374,088 2,339,182

% от горските територии 34 35 57 59

Брой издадени сертификати 
по FSC за стопанисване на 
гори (FSC-FM)  

25 25 33 32

Брой издадени сертификати 
по FSC за проследяване 
веригата на доставка  
(FSC – CoC)

456 482 443 443

Брой издадени сертификати 
по PEFC за проследяване 
веригата на доставка   
(PEFC – CoC)

20 19 17 4

 % сертифицирани държавни 
горски територии

50 50 76 80

© WWF България
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АдМиниСтрАтивни Мерки
В годишните отчети на контролната дейност на ИАГ се 
посочват различни предприети административни мерки. 
Ние посочваме тези, които считаме, че действително 
водят до подобряване на контролната дейност и 
увеличаване на нейната ефективност:

●    През 2018 г. е преподписано споразумението между 
МЗХГ и МВР за осъществяване на сътрудничество 
и взаимодействие между двете институции при 
контрола и опазването на горските територии, 
съхранението, транспортирането и преработката  
на дървесина, дивеча и рибните ресурси в обектите  
за любителски риболов на територията на България;

●    Създаден е информационен модул в интернет 
страницата на ИАГ /www.iag.bg/, чрез който всяко 
заинтересовано лице може да извърши проверка 
за наличие на превозен билет /от временен склад, 
обект по чл. 206 от ЗГ или за дървесина, добита извън 
горски територии/ по регистрационен номер на 
превозно средство, по позволително за сеч, по номер 
на ремарке, населено място и др.;

●    Чрез информационната система е създадена 
възможност за извършване на проверка и за 
наличието на издадени позволителни за сеч 
– по номер на имот, землище или номер на 
позволителното. Всички тези данни са публично 
достъпни и при основателни съмнения всяко 
заинтересовано лице може да подаде сигнал на 
тел. 112, към който през 2015 г. е създаден център 
от служители на ИАГ. Чрез създадения механизъм 
е осигурено своевременно получаване на сигнали, 
предоставяне на информация на най-близко 
разположените екипи и извършване на своевременни 
проверки, чрез което значително се намалява 
времето за реакция и се повишава ефективността на 
осъществявания контрол;

●    Изменена и допълнена е Наредба № 1 от 30.01.2012 
г. за контрола и опазването на горските територии. 
Подобрено е взаимодействие на институциите. 
Подписани са споразумения между:

–   ИАГ и Агенция „Митници“ (свързано с прилагане 
на регламент (ЕС) 995 от 2010 г. на Европейския 
парламент); 

–   ИАГ и Камарата на частните съдебни изпълнители 
за сътрудничество с цел повишаване на 
събираемостта на сумите по издаваните наказателни 
постановления; 

–   ИАГ и Изпълнителна агенция Главна инспекция по 
труда. Действаща е Инструкция за осъществяване на 

взаимодействие и обмен на информация между ИАГ 
и Национална агенция по приходите.

●    Извършен е анализ на издаваните превозни билети, 
вследствие на което е актуализирана заповедта, с 
която са утвърдени образецът и редът за издаването 
им като бяха въведени забрани;

●    Извършени са подобрения на интернет информа-
ционната система на ИАГ. Разработен е механизъм за 
автоматично осъществяване на контрол и изпращане 
на информацията до РДГ за предприемане на съответ-
ните действия. Разработен е алгоритъм за контрол на 
транспортираните количества дървесина по предход-
ни превозни билети. При изчерпване на количеството 
по един билет той се спира и не може да бъде авто-
матично използван като основание за издаване на 
последващи превозни билети;

●    Друг подобен алгоритъм е приет с цел контрол 
на ръчно въвежданите данни, използвани като 
основание за издаване на последващи превозни 
билети. Причината е, че в този случай често се 
въвеждаха грешно изписани данни. След пускането 
на алгоритъма тези грешки са сведени до минимум. 
В тази връзка е актуализирано и приложението за 
издаване на превозни билети с възможност (вместо 
ръчно набиране) данните за предходни билети да се 
извличат от баркода на билета. По този начин  
се минимизира възможността за допускане на  
грешки;

●    Въведен е алгоритъм, който проследява последващото 
транспортиране на получена по направление 
дървесина (преместване) и изпълнението на чл. 16 
ал. 7 от Наредба № 1 за контрола и опазването на 
горските територии;

●    Ограничено е издаването на превозни билети по 
протоколи за освидетелстване след изчерпване на 
количествата, посочени като налични на временен 
склад;

●    Идентифицирани са конкретни потребности за 
актуализиране на софтуера за издаване на превозни 
билети от обекти по чл. 206 от ЗГ. Целта е постигане 
на по-точна статистическа информация, генерирана 
в обобщената справка, за постъпила, преработена и 
експедирана дървесина;

●    Във връзка с изменението на Закона за 
административните нарушения и наказания (ЗАНН) 
и промяната в изискванията към административно-
наказателните преписки е актуализиран софтуерът 
за водене на Регистър на констативните протоколи и 
административно-наказателни преписки. Добавен e 
нов документ „Споразумение“ във връзка с чл. 58;
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●    Продължена е инициативата за партньорство 
с неправителствените организации (НПО) и 
осъществяване на взаимодействие с тях и обществото. 
С цел улесняване на гражданите и осигуряване 
на публичност съвместно с НПО са разработени и 
внедрени две мобилни приложения „Спаси гората“ 
и „Защити гората“, чрез които всеки потребител 
може да подаде сигнал за неправомерни действия 
(сеч и транспорт на дървесина, лов и др.) до ИАГ и да 
получи отговор за резултата от извършената проверка. 
Продължено е и взаимодействието с WWF  България и 
със създадения Център към спешния телефон 112;

●    Актуализиран е софтуерът за издаване на превозни 
билети от обектите по чл. 206 от ЗГ;

●    Въведени са автоматизирани механизми за обработка 
на данните в Информационната система на ИАГ, чрез 
които се следи за издаване на последващи билети в 
нарушения на заповедта за определяне на образец 
на превозните билети, за транспорт на дървесина без 
устройства за проследяване на превозното средство, за 
издаване на превозни билети с дървесни видове, които 
не са включени в позволителното за сеч и др.;

●    В програмния продукт за издаване на превозни 
билети е въведено задължително прикачване на 
снимков материал на МПС и транспортираната с него 
дървесина, като чрез общодостъпната страница на 
ИАГ бе предоставен свободен достъп до снимковия 
материал.

норМАтивни Мерки
През 2020 г. бе изменен Законът за горите с цел: 
въвеждане на административно наказателни разпоредби 
при повторни нарушения в горските територии; 
въвеждане на наказанието безвъзмезден труд при 
повторни нарушения (чл.258); въвеждане на наказания 
при повторни нарушения на практикуване на частна 
лесовъдска практика без вписване в регистъра (чл. 260); 
разширяване обхвата на нарушенията, при които може да 
се увеличи глобата при повторно установено нарушение 
(чл. 272).

През 2019 г. с цел подобряване на системата за контрол 
на дървесината е променена  съвместната наредба на 
министъра на земеделието, храните и горите и министъра 
на вътрешните работи за контрола и опазването на 
горските територии.  

Според измененията незабавно се отнема достъпа до 
интернет информационната система на Изпълнителна 
агенция по горите (ИАГ) на обекти за съхранение, 
преработка и търговия с дървесина при установяване 

на нарушения в дейността им. Ограничението реално 
лишава обектите да функционират като издават превозни 
билети. Мярката се наложила, тъй като при проверки 
от страна на служителите на Изпълнителна агенция по 
горите и регионалните дирекции по горите в складовите 
обекти с наложена принудителна административна 
мярка за спиране на дейността се установява, че същите 
продължават да извършват дейност и да издават 
превозни билети чрез интернет информационната 
система на ИАГ. Правата за достъп се възстановяват след 
като отпаднат основанията, поради които те са  отнети.

С измененията окончателно се премахва 
„хартиения“ дневник за обектите като се въвежда 
изискване дневникът да се води само чрез интернет 
информационната система на ИАГ – т. нар. „електронен“ 
дневник. Изменението цели да се избегнат някои 
порочни практики за манипулиране на хартиените 
превозни билети и дневници, като се постигне още по-
голяма прозрачност и текущ контрол върху процесите 
по издаване на превозните билети и движението на 
дървесината в обектите. Собствениците на обекти, за 
които има наложена принудителна административна 
мярка за нарушения по Закона за горите, се задължават 
за срок от една година след възстановяване на дейността 
на обекта да осигурят достъп в реално време до системата 
за видеонаблюдение. 

Според измененията собствениците или ползвателите 
на товарни превозни средства и мобилни обекти, които 
транспортират обла дървесина и дърва за огрев, ще 
предоставят в съответната РДГ потребителското име и 
паролата за достъп до данните от GPS устройствата. 

През анализирания  в доклада период в Народното 
събрание са инициирани различни решения и 
проектозакони с цел намаляване на незаконния 
дърводобив, но те не са приети:

●    Проект на решение за приемане на правила за 
прозрачност при кадровите назначения на ръководни 
постове в държавната администрация и държавните 
публични предприятия на Дунчев и Стратиева 
(https://www.parliament.bg/bg/ns_acts/ID/164155);

●    Законопроект за изменение и допълнение на Закона 
за горите на Дунчев и Стратиева  
(https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/164313);

●    Законопроект за изменение и допълнение на Закона 
за горите на Дунчев и др. 
(https://www.parliament.bg/bg/bills/
ID/164484]%D0%97%D0%98%D0%94%20
%D0%BD%D0%B0%20%D0%97%D0%93).

https://www.parliament.bg/bg/ns_acts/ID/164155
https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/164313
https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/164484]%D0%97%D0%98%D0%94%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%97%D0%93
https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/164484]%D0%97%D0%98%D0%94%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%97%D0%93
https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/164484]%D0%97%D0%98%D0%94%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%97%D0%93
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брой СлУЖители, извършвАщи контролни дейноСти

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Горски инспектори в ИАГ 390 387 372 369 342

Служители по охрана в 
държавните предприятия

2387 2404 2386 2306 2348

Служители по охрана в 
общински горски територии

379 347 344 369 324

Служители по охрана в горска 
територия частна собственост

43 36 48 35 46

покАзАтели зА контролнАтА 
дейноСт в горите

Над 3000 служители са ангажирани 
с охраната и контрола в горските 
територии на България като 2/3 от 
тях са служители на държавните 
предприятия. Продължава процесът 
за намаляване броя на горските 
инспектори в РДГ. От 2013 г. 
техният брой е намалял с 25% и от 
първоначалните и никога незаети 
551 щатни бройки към 2022 г. имаме 
едва 342 горски инспектори. 

Общият брой на служителите по 
охрана на горите за тези пет години 
е намалял от 3200 на 3060. Тази 
негативна тенденция се запазва 
от 2017 г. насам, а при горските 
инспектори към структурите на ИАГ 
– от 2014 г.

Тук ще си позволим отново да 
цитираме за сравнение „Книга 
за българската гора“, изд. на 
Министерство на народното 
стопанство. София, 1934 г.:

 „Общият брой на горските 
стражари – държавни, общински и 
частни – през последната година 
е достигнал до цифрата 3400… 
На човек, следователно, се падат 
за надзор и пазене средно над 850 
ха. А като се вземе предвид, че 

един горски стражар, не може 
да пази сигурно повече от 500 
хектара става ясно, че броят на 
горската стража е недостатъчен 
за едно ефикасно запазване 
на горите от пакостните 
похвати на населението, което 
е придобило навика да върши 
чести и големи нарушения 
в горите. И ако горската 
стража е дисциплинирана, с 
висок морал, добре облечена и 

солидно въоръжена, със служебна 
и материална сигурност, 
бедата в това отношение не 
би била голяма. За жалост 
нашите стражари не се радват 
на служебна и материална 
сигурност, ходят с неоформено 
и окъсано облекло, моралът и 
дисциплината са значително 
отслабени и затова запазването 
на горите от най-големия им враг 
– човека е несигурно и илюзорно.“  

Горски инспектори в ИАГ 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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Година 2018 2019 2020 2021 2022

Общо проверки на превозни средства, лица и обекти, 
свързани с ползването, преработката и търговията с 
горски, дивечови и рибни ресурси

474,521 539,187 521,354 510,854 620,964

Проверки на структурите на ИАГ 206,320 243,656 250,422 249,227 320,371

Процент от общите проверки,  извършени от 
структурите на ИАГ

43,5% 45,2% 48,0% 48,8% 51,6% 

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Проверки на превозни средства, лица и обекти, 
свързани с ползването, преработката и търговията 
с горски, дивечови и рибни ресурси

474521.0 539187.0 521354.0 510854.0 620964.0 

Констатирани нарушения 18051.0 16842.0 16852.0 16824.0 17571.0 

Процент на проверките, констатирали нарушения 3,8% 3,1% 3,2% 3,3% 2,8% 

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Общо проверки, в т.ч.: 474,521 539,187 521,354 510,854 620,964

на обекти за добив на дървесина 92,028 96,988 92,660 98,064 25,807

на обекти по чл. 206 22,256 24,947 21,784 23,414 126,796

на превозни средства 133,827 147,629 143,811 151,592 189,763

на ловци 151,762 182,790 179,273 140,853 144,682

на риболовци 12,081 14,807 14,075 13,399 13,028

на други физически лица 62,567 72,102 69,751 83,532 120,888

проверки, извършени от контролните 
горСки оргАни
Ако в предходния петгодишен период (2013-2017 г.)  
контролните органи по горите извършваха годишно 
между 420 и 430 хиляди проверки на превозни средства, 
лица и обекти, свързани с ползването, преработката и 
търговията с горски, дивечови и рибни ресурси, то за 
периода 2018-2022 г. тази бройка достига 620 хиляди 
проверки. Традиционно, независимо от малкия брой 
персонал, половината от проверките се извършват от 
служители в структурата на ИАГ.

Ако в предходният период (2013 – 2017 г.) между 4 и 
5% от всички проверки установяват нарушения, този 
процент през настоящият период е между 2,8 и 3,8%. 

©  Нели Дончева / WWF-
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УСтАновени нАрУшения
Продължава тенденцията 2/3 от 
всички установени нарушения да са 
на Закона за горите.

АдМиниСтрАтивно 
нАкАзАтелни процедУри
За около 70% от установените 
нарушения се издават актове, като 
горските инспектори са с най-голям 
брой издадени актове на един 
служител. 

Съществува трайна тенденция за 
обхвата на нарушенията в горските 
територии – основно са нарушения, 
свързани с незаконен добив, 
транспорт на незаконно добита 
дървесина и обработка на незаконно 
добита дървесина. 

Разпределението на издадените 
и вписани в информационната 
система АУАН по нормативни актове 
показва, че контролът в горите касае 
основно нарушения на Закона за 
горите.

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Констатирани 
нарушения

18051.0 16842.0 16852.0 16824.0 17571.0 

Нарушения на ЗГ 12664.0 11324.0 10551.0 11009.0 12408.0 

% на нарушенията 
на ЗГ от общите 
нарушения

70.2% 67.2% 62.6% 65.4 % 70.6% 

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Съставени АУАН 12,942 11,590 10,928 11,214 12,596 

АУАН на РДГ 4632 4599 4790 5492 6857 

АУАН на ГП 7538 6255 5269 4843 4975 

АУАН на общински 
служители

524 456 629 572 542 

АУАН на служители 
на частна лесовъдска 
практика

48 105 52 106 30 

АУАН на служители 
на МВР

205 78 0 201 0 

АУАН на ИАГ 191 97 188 185 192 

Издадени АУАН по 
нормативни актове

2018 2019 2020 2021 2022

Закон за горите 12,664 11,324 10,551 11,009 12,408

Закон за лова и 
опазване на дивеча

193 157 213 161 128

Закон за рибарството и 
аквакултурите 

85 109 164 40 58

Други 0 0 1 4 2

© Васил Тучков
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нАкАзАтелни 
производСтвА
За наблюдавания период 
се увеличава процентът на 
образуваните досъдебни 
производства, но намалява броят 
на осъдените лица. Като цяло този 
брой е в силно несъответствие 
с  количествата на незаконния 
дърводобив. 

СъбирАеМоСт 
нА нАлоЖените САнкции 
и глоби
Независимо че за периода се 
наблюдава увеличаване на размера 
на наложените, потвърдените 
и събрани санкции и глоби в 
абсолютна стойност и като процент, 
трябва да отбележим устойчиво 
ниско ниво на събираемост, 
което практически обезсмисля 
административно-наказателните 
разпоредби на Закона за горите.

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Изпратени 
преписки в 
прокуратурата

3465 2762 2233 2384 3221

Без решение 1044 425 489 652 462

Върнати за 
административно 
наказателни 
производства

2197 2213 1502 1539 2604

Процент на 
върнатите за АНП

63,4% 80,1% 67,3% 64,6% 80,8% 

Образувани 
досъдебни 
производства

287 124 242 188 155

Процент на 
образуваните НП

8,3% 4,5 % 10,8 % 7,9% 4,8% 

Издадени 
осъдителни 
присъди

37 37 26 15 64

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Издадени НП 10,161 8891 7850 8674 9634

Влезли в сила НП 8158 7014 6099 6580 6924

Наложени с 
наказателни 
постановления 
санкции и глоби

1,202,563 1,180,547 1,067,700 1,239,851 1,256,522

Събрани санкции 
и глоби

254,089 368,703 246,267 296,571 419,954

Процент на 
събираемост

21,12% 31,23% 23,07% 23,92% 33,42%

количеСтвА УСтАновенА 
зАдърЖАнА дървеСинА
За наблюдавания период 
количествата на установената 
незаконно отсечена и задържана 
дървесина се увеличават.

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Установена 
незаконна сеч на 
дървесина

19,019 18,451 16,796 20,234 34,439

Задържана 
незаконна 
дървесина

11,430 10,929 10,192 9307 13,074
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проблеМи пред прилАгАнето 
нА АдМиниСтрАтивнонАкАзАтелните  
и нАкАзАтелните производСтвА
В рамките на наблюдавания период продължават да се 
срещат сериозни проблеми при ефективното прилагане 
на административнонаказателните и наказателните 
производства:

●    Попълнени некоректно реквизити в АУАН и 
КП. Липсва индивидуализиране на мястото на 
извършеното деяние – местност, землище, населено 
място, отдел и подотдел от ГТ. Липса на данни за 
мястото, откъдето е добит дървеният материал 
в случай на залавяне при транспортиране на 
дървесината с МПС. Установяване с КП, издаване на 
АУАН, но липсващо НП на компетентния орган;

контрол върхУ 
юридичеСките лицА
През този период започна да се 
използва административната 
принуда чрез налагане на 
принудителни административни 
мерки за спиране на производство 
на юридически лица, регистрирани 
по чл. 206 на ЗГ при множество 
нарушения.

СиСтеМА зА вътрешен 
контрол
В РДГ и ДП съществува система за 
вътрешен контрол върху действията 
на служителите на терен. Макар и да 
не се установяват много нарушения, 
ежегодно се наказват служители. 
За наблюдавания период броят на 
различните видове наказания се е 
запазил в сравнение с предходния 
период.

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Наложени ПАМ 30 26 128 99 46

Година 2018 2019 2020 2021 2022

АУАН на служители на ДГС/ДЛС 107 89 77 94 139

На лесовъди на частна 
лесовъдска практика

248 261 221 347 369

на общински служители 14 36 67 54 42

Наложени дисциплинарни  
наказания на горски инспектори

10 нд 26 34 19

в т.ч. уволнени 8 нд 3 4 0

в т.ч. предупреждение за 
уволнение

1 нд 0 12 6

в. т.ч. забележка 9 нд 22 18 13

По ЗДС наложени наказания 
в РДГ

0 нд 1 0 0

Дисциплинарни наказания 
в ДГС/ДЛС

322 нд 273 357 393

Дисциплинарни наказания 
в общински горски структури

4 нд 9 0 0

●     Съхраняване на незаконно добития дървен материал 
чрез предаване за отговорно пазене на субекта 
на престъплението, а именно нарушителя, като 
в последствие компетентният орган установява 
липсата на този материал;

●    Липса на държавни складове за задържане на 
незаконно добитата дървесина, установена от 
органите на ИАГ;

●    Не се изземват контролни шайби с цел сравняване 
на отсечената дървесина с мястото на извършване на 
незаконната сеч;

●    В случаите на установена нерегламентирана сеч 
липсват данни за свидетели и очевидци, както и 
разпит на материално отговорно лице. Липсват 
записи от поставени камери за видеонаблюдение;
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●    В случаите на съвместни проверки между РДГ и 
полицията липсват данни за това кой, къде, кога и при 
какви обстоятелства е извършил следните действия: 
сече, събира, добива, взема или извозва, укрива, 
транспортира и др;

●    Не се снемат подробни обяснения от нарушителя;

●    Прекомерно забавяне от установяването на 
нарушенията до представянето на материалите 
по случая пред органите на прокуратурата, което 
води до невъзможност да се съберат необходимите 
доказателства. Късно установяване на незаконното 
действие и невъзможност за предприемане на 
действия;

●    Занижен контрол на проведените сечи. При 
различни проверки първо не се установява, а после 
се установява сеч на немаркирани дървета и други 
нарушения;

●    Бавен процес на работа на прокуратурата след 
получаване на материалите за потенциалните 
престъпления; 

●    Нисък процент на образуваните наказателни 
производства;

●    Малък брой на повдигнатите обвинения пред съда;

●    Недостиг и липса на вещни лица за възлагане на 
съдебни-лесотехнически експертизи;

●    Недостатъчно добра квалификация на разследващите 
органи и прокуратурата по отношение престъпленията 
в горите.
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общи фАктори, 
влияещи върхУ контролнАтА  
и охрАнителнА дейноСт 
в горите

© Нели Дончева / WWF-
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финАнСирАне нА изпълнителнА Агенция по горите
Липсата на достатъчно средства за контролиране на действията в горите 
неминуемо води до намаляване на персонала, на квалификацията му и оттам 
на ефективността на неговата дейност. Към момента заплатата на част от 
горските инспектори не отговаря на техните отговорности, което по никакъв 
начин не стимулира запълването на празните щатни бройки и ангажирането 
на мотивирани и качествени специалисти. Разходите по бюджетно перо за 
политики в областта на съхраняването и увеличаването на горите и дивеча се 
използват за осигуряване дейността на Изпълнителната агенция по горите 
към МЗХ и нейните поделения – регионални дирекции по горите, дирекции 
на природни паркове, семеконтролни и лесозащитни станции.  

И през периода 2018-2022 г. продължава да намалява относителният дял 
на тези политики от общия размер на бюджета, което заедно с инфлацията 
унищожава ефекта от минималното абсолютно увеличение.

Средства от държавния бюджет, отделяни за политики в областта 
на съхраняването и увеличаването на горите и дивеча

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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39,014 39,014
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

0,210
0,200
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0,132

0,122 0,119
0,105 0,105 0,101

0,093
0,077

Процент от държавния бюджет, отделян за политики  
в областта на съхраняването и увеличаването на горите и дивеча
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УвеличАвАне нА рАзходите  
в доМАкинСтвАтА
От значение за ползването на дървесина са разходите, 
които извършват домакинствата, и по специално 
онези групи разходи, които потенциално са свързани с 
потреблението на дървесина и нейните производни – 
групата разходи „Жилища, вода, електроенергия и 
горива“ и групата разходи „Жилищно обзавеждане и 
поддържане на дома“.  За периода 2018-2022 г.  имаме 
увеличаване на техния дял в сравнение с предходния 
период.

УвеличАвАне нА бедноСттА
Факторът бедност е ключов за ползването на дървесина 
за огрев, което е най-голямото разходно перо в баланса 
на облата дървесина у нас, доколкото е доказана 
връзката между увеличаване на доходите и спадне на 
използването на дървесина за отопление и готвене. За 
разглеждания период лицата под прага на бедността 
са намалели в абсолютна стойност минимално в 
сравнение с предходния период (2013-2017), като делът 
им от населението се е увеличил също минимално. 
Системата за социална защита не се е подобрила, 
като за разлика от предходните пет години нейната 
сигурност през отделните години на настоящия период 
е различна. Тези социални процеси се развиват на фона 
на увеличаваща се ножица между най-богатите и най-
бедните. 

Според данните на НСИ основният фактор, 
увеличаващ риска за попадане в групата на бедните 
за преобладаващата част от населението, е тяхната 
икономическа активност и участието им на пазара на 
труда. За целия период на наблюдение относителният 
дял на бедните е най-висок сред безработните 
лица (56.9% за 2022 г.), като рискът от бедност при 
безработните мъже е с 3.3 процентни пункта по-висок в 
сравнение с безработните жени.

През 2018-2022 г. делът на бедните сред заетите лица във 
възрастовата група 18 – 64 години остава непроменен – 
10.0%, като при работещите на непълно работно време 
рискът за изпадане в бедност е приблизително три пъти 
по-висок от този при работещите на пълно работно 
време.  

Образователното равнище оказва съществено влияние 
върху риска от бедност при заетите лица. Най-висок е 
относителният дял на работещите бедни с начално и без 
образование – 68.5%. С нарастване на образователното 
равнище относителният дял на бедните сред работещите 
намалява два пъти за лицата с основно образование и 
над седем пъти за лицата със средно образование. Делът 
на работещите бедни с висше образование е най-нисък – 
3.2%.

Оценките на бедността в зависимост от типа на 
домакинството показват, че най-висок е относителният 
дял на бедните сред едночленните домакинства с лице 
на възраст над 65 години (61.3% за 2022 г.) и едно 
лице в домакинство – жена (56.2% за 2022 г.). Сред 
едночленните домакинства рискът от бедност при 
жените е с 21.9 процентни пункта по-висок, отколкото 
при мъжете. Ако в домакинството живее едно лице над 
65 години, рискът от бедност е с 35.4 процентни пункта 
по-висок от домакинство, в което живее едно лице под 65 
години.

Година 2018 2019 2020 2021 2022

Относителен дял на бедните преди получаване на 
социалните трансфери –  % от населението

45,2 42,2 41,7 44,3 44,2

Относителен дял на бедните – % от населението 22 22,6 23,8 22,1 22,9

Ефективност на системата на социална защита 23,2 19,6 17,9 22,2 21,3

Отношение между доходите на най-бедните и най-
богатите 20% от населението (S80/20)

7,7 8,1 8 7,4 7,3

Коефициент на Джини 39,6 40,8 40 39,7 38,4
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Съгласно данни на НСИ 
домакинствата през 2022 г. са 
платили с 40% по-висока цена 
за дървата, които са закупили, в 
сравнение с 2018 г.

    Жилища, вода, 
електроенергия и горива

    Жилищно обзавеждане и 
поддържане на дома

    Общ дял за двете групи

Нехранителни  
стоки

 Мярка 2018 2019 2020 2021 2022

средна  
цена – 
лв.

средна 
цена – 
лв.

средна 
цена – 
лв.

средна 
цена – 
лв.

средна 
цена – 
лв.

Дърва на 100 
домакинства

куб.м 71,53 75,59 76,678 82,80 118,92

Дял на разходите в домакинствата за жилища, вода, енергия, 
обзавеждане и поддържане на дома

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

20,0

18,0

16,0

14,0

12,0

10,0

8,0

6,0

4,0

2,0

0,0

върховенСтво нА зАконА
Незаконният дърводобив не е самостоятелно 
явление и винаги е свързан с общото състояние на 
върховенството на закона. В държавите, в които законът 
властва, обществата трудно разбират как се допуска 
незаконният дърводобив в България. За да разберем 
какво е състоянието на върховенството на закона у 
нас, в настоящия доклад ще използваме Индекса на 
върховенството на закона на Проекта за световно 
правосъдие WJP (https://worldjusticeproject.org). WJP 
разработва Индекса на върховенството на закона, за да 
служи като количествен инструмент за измерване на 
върховенство на закона на практика. Методологията на 
Индекса и цялостната дефиниция на върховенството на 
закона са продукт на интензивни консултации и проверка 
с академици, практици и обществени лидери от повече 
от 100 държави и юрисдикции и 17 професионални 
дисциплини. Резултатите и класирането на осем фактора 
и 44 подфактора на Индекса черпят от два източника на 
данни, събрани от WJP:

1. Проведено общо социалогично проучване на 
населението (GPP) от водещи местни социологически 
компании, използвайки представителна извадка от 10001 
респонденти във всяка държава и юрисдикция;

2. Въпросници за квалифицирани респонденти 
(QRQ), състоящи се от попълнени въпроси от затворен 
тип от практикуващи юристи в страната, експерти 
и академици с опит в: гражданското и търговското 
право; конституционно право, граждански свободи 
и наказателно право; трудовото законодателство; и 
общественото здраве.

Взети заедно, тези два източника на данни предоставят 
текуща, оригинална информация, отразяваща прежи-
вяванията и възприятията на широката общественост и 
юридическите лица в страната, както и на практици и 
експерти от 140 държави и юрисдикции по целия свят.

Индексът на върховенството на закона включва 
класации въз основа на осем фактора: ограничения на 
държавните правомощия, липса на корупция, отворено 
управление, основни права, ред и сигурност, регулаторно 
правоприлагане, гражданско правосъдие и наказателно 
правосъдие.

За периода 2018-2022 г. България все още е трайно под 
средната оценка за всички страни, като за 2022 г. заема 
60-о място от общо 140 оценявани държави. Средната 
оценка за петте години е 0,542, което е малко по-високо 
от средната оценка за предходните години – 0,54.
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За нашия регион (Европа и Северна Америка) България 
трайно  заема предпоследното 30-то място, като след нея 
е поставена само Унгария (73-то място в световен мащаб). 

От осемте фактора, които се изследват, само в два – 
отворено управление и ред и сигурност – България е над 
средната оценка за всички наблюдавани страни.

Най-лошо е представянето ни във факторът липса на 
корупция, където заемаме 77-ото от общо 140 места и 
последното в нашата част на света. Факторът разглежда 
три форми на корупция: подкуп, неправомерно влияние 
от обществени или частни интереси и злоупотреба с 
обществени средства или други ресурси. Тези три форми 
на корупция се разглеждат по отношение на държавни 
служители в изпълнителната власт, съдебната власт, 
военните структури, полицията и законодателната власт.

рАзвитие нА грАЖдАнСкото общеСтво
Активното гражданско общество, заедно с независимите 
медии и ефективната правораздавателна система, е 
един от трите стълба на  въздействие върху незаконния 
дърводобив извън действията на изпълнителната и 
законодателна власт.

През периода 2018-2022 г. с цел активно включване на 
гражданите в борбата с незаконния дърводобив бяха 
създадени две мобилни приложения за подаване на 
сигнали при съмнение за незаконни действия в горите. 
Към настоящия момент липсват публични данни 
за използваемостта на двете приложения и тяхната 
ефективност. 

През 2020 г. WWF България разработи и въведе 
мобилното приложение „Спаси гората“. Мобилното 
приложение позволява само с няколко действия да бъде 
подаден сигнал до компетентните органи при съмнения 
за незаконни дейности в горите. То е предназначено 
за публично ползване от всички хора, загрижени за 
опазването на дивата природа. Разработването му беше 
подкрепено от Изпълнителна агенция по горите (ИАГ). 
Приложението дава възможност за подаване на три 
типа сигнал: за незаконна сеч, за камион с незаконна 
дървесина и за природно бедствие. Налична е и опция за 
прикачване на медийни файлове като снимки, видео или 
звукозапис.

През 2021 г. фонация „Гората.бг“ и ИАГ създадоха и 
въведоха също мобилно приложение за подаване на 
сигнали към ИАГ „Защити гората“.  Приложението има 
възможност за подаване на сигнали за четири различни 
категории нарушения – незаконна сеч, незаконен 
лов, незаконен транспорт и други нарушения. И двете 
приложения позволяват прикачване на медийни 
файлове като снимки, видео или звукозапис.

Доколко неправителствените организации могат да 
повлияят върху процесите в България и в частност срещу 
незаконния дърводобив зависи от два основни фактора – 
доверие в обществото и средата за развитието им.

Анализ на доверието в обществото към НПО през 2018, 
2020 и 2022 г. е извършен от агенция „Алфа рисърч“ 
по препоръка на Българския център за нестопанско 
право. (https://bcnl.org/uploadfiles/documents/0922_GO_
Report(1)(1).pdf) 

В него се установява, че в сравнение с 2018 и 2020 г. 
през 2022 г. нараства както доверието към гражданските 
организации (ГО) – до 34.6%, така и недоверието – до 
32.1%. Най-позитивно е било отношението към ГО 
през 2020 г., в началния етап на Ковид пандемията, 
когато ефектът от приноса на доброволческите 
усилия и тези на ГО беше най-силен. Може да се 
предположи, че наслагването на три негативни 
кампании – антиваксърската, антизападната пропаганда 
след началото на войната в Украйна и тази срещу 
правителствената политика на намаляване зависимостта 
от Русия – са основните фактори, довели до засилването 
на недоверието към сектора. Ако през 2018 и 2020 г. 
всеки втори е нямал мнение за ГО, сега този дял спада 
на една трета за сметка на удвояване на отрицателните 
мнения – от 17.7% на 32.1%. Позитивните оценки 
продължават леко да доминират над негативните (34.6% 
: 32.1%), но засилването на негативния вектор рязко 
променя средата и възприятието за сектора.

1798+ 
общият брой СигнАли, 
СъздАдени от 
потребителите  
през прилоЖението 
„зАщити горАтА“

https://bcnl.org/uploadfiles/documents/0922_GO_Report(1)(1).pdf)
https://bcnl.org/uploadfiles/documents/0922_GO_Report(1)(1).pdf)
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Според авторите влиянието на негативната кампания 
срещу „западните НПО-та“ може да бъде проследено 
много ясно чрез анализ на профила на хората с най-
силни негативни оценки – мъже, младо и средно 
поколение, работници и служители (като недоверието 
е обхваланало и 39% от интелигенцията), частни 
собственици. Много близка като обща логика е и 
цялостната оценка за това дали неправителствените 
организации в България са в състояние да помагат при 
решаването на сериозни проблеми – позитивните оценки 
(39.9%) отново съвсем леко доминират над негативните 
(35.5%). Спрямо 2020 г. също е налице нарастваща 
поляризация – спад от четири пункта при позитивните 
оценки и ръст от два пункта при негативните. 
Социалните групи, които изпитват недоверие към ГО 
са практически същите, които смятат, че те не могат 

да помогнат при решаването на сериозните социални 
проблеми. Извън тази обща подозрителност прави 
впечатление и засилването на етатистките настроения – 
нараства делът на хората, които смятат, че държавата е 
тази, която трябва да се справя с проблемите от различен 
характер, а не да се разчита на неправителствения 
сектор. С шест процентни пункта спрямо 2020 г. 
нараства мнението, че държавата трябва сама да решава 
проблемите, не е необходима намесата на граждански 
сдружения и неправителствен сектор. Същевременно 
спада както делът на тези, които смятат, че гражданите 
и техните сдружения трябва да подпомагат решаването 
на проблемите (от 37.4% на 33.7%), така и на тези, според 
които е необходимо неправителственият сектор да 
оказва натиск върху държавата (от 32.2% на 29.4%).

    Като цяло изпитвам доверие към 
тях

    Като цяло изпитвам недоверие 
към тях

    Нямам впечатление, не мога да 
преценя

Като вземете всички за и против, какво е цялостното ви 
отношение към гражданските и неправителствените организации? 

(%)

2022

2020

2018

34,6 32,1 33,3

31,3

22,9

17,7

26,5

51,0

50,7

Като цяло, смятате ли, или не, че неправителствените 
организации в България са в състояние да помогнат 

при решаването на сериозни проблеми на обществото? 
(%)

    Да, определено
    По-скоро да
    По-скоро не
    Категорично не
    Не мога да преценя

2022

2020

13,9

15,3

26,0

28,3

25,5

24,3

24,6

22,8

10,0

9,3
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Независимо от увеличаването на 
негативните оценки относно ГО и 
тяхното влияние, за периода 2018-
2022 г. се увеличава готовността на 
гражданите да се обърнат към тях 
при установяване на проблем. 

Независимо че темата за опазване 
на околната среда и природата 
е далеч от първото място, което 
имаше в началото на 90-те години 
на миналия век в ценностите 
на гражданите, трябва да сме 
обнадежденни, че тя се завръща 
сред първите пет ценности на 
българина. 

Ако помислите за сегашния си живот, кои от следните неща са най-
важни за вас; кои, ако бъдат застрашени, бихте направили всичко 
по силите си, за да ги защитите? (%) 
(възможен е повече от един отговор)

2020 г. 2022 г.

Здравето 75,8 80.1

Семейството 73,2 74,7

Децата 65,9 67,2

Родителите 41,7 47,8

Чистата околна среда въздух, вода, природа 41,0 46,8

Личното достойнство, да не бъда унижаван,  
както в семейството, така и извън него 

40,0 45,0

Свободата 40,5 44,2

Правото на собственост 34,6 42,1

Правото на личен живот 40,7 42,0

Правото ми свободно да изразявам мнение, 
да гласувам и избирам

36,3 38,8

Родината 29,9 38,7

Доброто ми име 32,3 36,2

Свободата на движение 29,2 35,1

Работата, професията ми 29,9 34,6

Религията ми, вярата ми 20,8 23,9

Правото ми да се сдружавам на мирни протести 12,2 13,8

База: Цялата извадка

  Да
  По-скоро да
  По-скоро не
  He
  Не мога да преценя

2022

2020

2018

11,4

9,7

8,0

29,2

21,0

12,7

8,0

17,1

23,0

31,3

39,9

28,2 10,2 19,0 31,2

Независимо дали сте имали до този момент контакт с НПО или 
не, готов ли сте за в бъдеще да се обърнете за съдействие, или за 
подпомагане дейността на неправителствена организация? (%)

База: Цялата извадка
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Тук трябва да отбележим, че според 
мнението на почти половината 
анкетирани ГО трябва да работят за 
опазване на околната среда.

За съжаление, в края на периода 
виждаме високо ниво на търпимост 
и слаба гражданска активност по 
отношение на конкретни проблеми. 
Когато, образно казано, „чашата 
прелее“ е много по-вероятно да 
избухнат масови протести, отколкото 
да има систематичен, целенасочен 
граждански натиск и активност. 

По ваше мнение, по какви теми би било добре да работи този съвет, 
или други обществени съвети? (%) 

(възможен е повече от един отговор)

2020 г. 2022 г.

Здравеопазване и защита права на пациентите 49,3 53,4

Опазване на околната среда 41,7 45,2

Защита на потребителите 38,4 43,9

Социални услуги за хора в неравностойно положение 31,2 40,9

По-добра интеграция за хора с увреждания 31,2 39,8

Модерно образование 18/ 
По-добро образование 20 и 22

34,9 38,8

Защита на демократични ценности човешки права, 
независима съдебна система, медии, честни избори

30,1 34,4

Превенция и борба с насилието, вкл. в дома  
и семейството

27,7 33,9

Защита на традиционното семейство 20,4 32,1

Подпомагане на жертви на наркотици,  
трафик на хора и пр.

24,8 25,8

По-добър достъп до култура и изкуство 18/ 
Развитие на културата и изкуството 20 и 22

21,7 24,4

Предложения за реформи – 21,1

Завръщането на българите зад граница – 19,4

Подкрепа за бежанци – 16,5

Друго 1,2 2,0 

Не мога да преценя 17,9 18,0

База: Цялата извадка

База: Посочили, че са се чувствали застрашени

Как постъпихте? (%)  
(възможен е повече от един отговор)

48,8

22,9

14,0

5,8

4,3

32,3

Изразявал съм възмущение и съм 
споделял с близки, или други

Обръщал за помощ към представители 
на официални институции

Обръщал за помощ към различни 
организации, сдружения, хора с 
подобни проблеми като моите

Обръщал съм се към медии

Друго

Нищо не съм правил, безсмислено е
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Този извод се потвърждава и от 
своеобразния мониторинг на 
участието в различни форми на 
гражданска активност. Общите 
нива на активност се запазват 
практически без изменение. 
Въпреки бурните обществени 
промени през последната година, 
не е нараснало съществено 
участието на гражданите в 
различни структурирани форми 
на активност. Ръст се наблюдава 
при членството във Фейсбук групи 
– от 23 на 27 на сто, в граждански 
инициативи в подкрепа на 
важни каузи (от 10% на 12%), 
доброволчеството (от 9% на 11.5%), 
протести (от 4.3% на 8.5%).

Вие лично, участвали ли сте в някои от следните инициативи през 
последните 2 години – от април 2020 досега? (%) 
(възможен е повече от един отговор)

2020 г. 2022 г.

Дарителска акция 39,5 37,3

Членство във Фейсбук групи 23,4 27,4

Подкрепа на петиция, подписка 18,2 16,4

Граждански инициативи в подкрепа на важни каузи 9,7 11,8

Полагал съм доброволен труд 9,0 11,5

Протести 4,3 8,5

Подаване на жалби в институции (полиция, местна 
власт, министерства)

7,7 7,3

Общи събрания за решаване на проблем в селището/
квартала, където живеете

8,5 6,6

Участие в блогове и форуми 7,1 6,2

Бойкот (на определени стоки, магазини) 6,0 6,0

В УС на Етажна собственост/ в квартален съвет 4,6 6,0

Референдум 10,3 5,2

Обществени обсъждания и дискусии 5,2 5,0

Читалище 5,2 4,7

В профсъюз 2,9 4,7

Организирано от местна власт мероприятие 4,6 4,3

Спортен клуб 4,8 3,6

Подписка за иницииране/провеждане на референдум 8,2 3,5

Хор, пенсионерски клуб 4,2 2,9

Подавал съм сигнал до медии 3,5 2,9

Участие в дейност на НПО 3,5 2,7

Организирано от държавна институция мероприятие 2,4 2,7

В политическа партия 2,1 2,0 

Подаване на сигнал до местния/националния 
омбудсман

2,6 1,5

Давал съм на съд институция 1.2 1.3

Стачки 0.8 1.0

В нито една 42.2 51.0

База: Цялата извадка

въпреки бУрните общеСтвени 
проМени през поСледнАтА 
годинА, не е нАрАСнАло 
СъщеСтвено УчАСтието нА 
грАЖдАните в рАзлични 
СтрУктУрирАни форМи нА 
АктивноСт.
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Търпението на обществото към собствените му недъзи, 
включително и към незаконния дърводобив, може 
да видим и в доверието към публичните институции 
и играчи на обществената сцена. За пример даваме 
социологическо проучване от октомври 2021 г. на 
Институт „Отворено общество“. http://www.opendata.bg/
opendata.php?q=44&s=4&c=90&i=1429&t=2&sel=25

Съгласно проучването  институциите, които нямат 
отговорности към обществените процеси и неизказващи 
становища по тях,  включително и за незаконния 
дърводобив, се ползват с най-голямо доверие – църквата 
(61%), армията (58%), президентът (52%), БНБ (52%) 
и т.н. Налага се изводът, че колкото си по-мълчалив 
на обществената сцена и не коментираш, толкова по-
голямо доверие към теб има обществото. Това отношение 
естествено не играе в полза на НПО и на действията 
срещу незаконния дърводобив.

По отношение промяната в средата за развитие на 
гражданските организации ще използваме данни от 
Индекса за гражданско участие на Форум „Гражданско 

участие“ (https://index.fgu.bg/) Той следи през две години 
три взаимосвързани аспекта на гражданското участие. От 
една страна, средата, в която то се развива – при какви 
условия и на каква нормативна база протича диалогът 
между граждани и институции. От друга страна, колко 
често и какви инструменти използват гражданите и 
организациите, за да се включат в процеса на вземане 
на решения. И най-вече какъв е ефектът от прилагането 
на различните механизми за гражданско участие, 
какво е въздействието им върху работата на местните и 
националните власти и решенията, които те вземат. До 
момента трите издания на Индекса попадат в обхвата 
на оценка от 3.00 до 4.99, което означава състояние 
на развиващо се гражданско участие. С други думи: 
съществува законодателство, регламентиращо механизми 
на гражданско участие, практикуват се отделни форми на 
гражданско участие, има някои институции и граждани, 
които считат участието за важно, но усилията им са 
нерезултатни. Ефектът от гражданското участие все още 
не е видим. Ползите от гражданското участие не са ясно 
разбрани и не водят до промяна.  

В Индекса от 2021 г. се правят следните изводи:

Традиционните за гражданския сектор дейности като 
застъпничество, разработване на становища, подписки 
и петиции, също и подаването на сигнали, включително 
до медиите, не само запазват значението си, а спрямо 
предходното проучване от 2017 г. дори се увеличава 
делът на тези, които използват такива инструменти за 
участие. 

Засилва се значението на дигиталните инструменти за 
участие. Този процес обаче, все още е по-скоро ограничен 
до използването на социалните мрежи.

Периодът на изследване бележи задълбочено недоверие 
в институциите. Политическата криза подпомогна 
задълбочаване на институционалната криза – от 
една страна, блокира институциите за работа с 
гражданите, а от друга, повиши разочарованието сред 
гражданите и организациите от това, че диалогът не 
води до резултат. В най-голяма степен това засяга 
институциите на национално ниво – Народно събрание, 
правителството, политически партии. Макар и да са 
налице нововъведения на нормативно ниво, свързани 
със създаване и гарантиране на пространства за диалог 
между институциите и гражданите, на практика в тези 
форми на взаимодействие се наблюдават по-скоро 
негативни тенденции и демотивация.

http://www.opendata.bg/opendata.php?q=44&s=4&c=90&i=1429&t=2&sel=25
http://www.opendata.bg/opendata.php?q=44&s=4&c=90&i=1429&t=2&sel=25
https://index.fgu.bg/
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Отчита се наличие на правна рамка, която не работи. 
Традиционните инструменти се прилагат формално, а 
липсата на ефект демотивира участието. Необходимо 
е доразвиване и надграждане на задължителните 
елементи за провеждане на обществени консултации, 
включително на местно ниво – по отношение 
използването на разнообразни форми на обществено 
консултиране, спазване на законовото задължение. 
За провеждане на обществени консултации още на 
етап разработване на проекта на нормативния акт 
е необходимо популяризиране на обществените 
консултации и на възможността гражданите да участват 
в тях.

Съществуващите в законодателството пречки за прякото 
участие на гражданите не позволяват използването 
на този демократичен инструмент от граждански 
групи, организации и инициативни комитети, а дават 
възможност за това само на големи икономически, 
медийни и политически субекти. Необходими са 
законодателни промени, които да създадат условия 
за ефективно упражняване на тези форми на участие. 
Промените следва да разрешат проблемите с високите 
изисквания за действителност на референдумите, 
големия обем данни, които се обработват на хартиен 
носител и най-вече ангажирането на отговорността 
на държавните органи за предприемане на конкретни 
действия, съобразно отправените към тях искания. 
Липсва визия и стратегия на държавата за развитие и 
подкрепа на гражданското общество и гражданското 
участие. Несформирането на Съвета за развитие 
на гражданското общество, въпреки законовото 
изискване, е белег за отказа на институциите да водят 
постоянен, предвидим и открит диалог с гражданските 
организации по темите, които засягат развитието на 
сектора. Организацията и начинът на провеждане 
на обществени консултации, както и работата на 
консултативните съвети все още получават по-скоро 
негативна оценка. Ограниченият достъп до информация 
за целите на дискусиите, до възможност за участие в 
заседания онлайн, липсата на разбираемо подготвени 
материали и обратна връзка по дадените предложения 
са основни демотивиращи фактори за активно участие. 
Липсват нормативни гаранции за реалното и ефективно 
прилагане на предвидените форми на участие, както и 
на тяхното развитие.

СвободА нА Медиите
В края на 2022 г. в българските медии все още няма нито 
една специализирана рубрика или предаване, посветено 
на проблемите на горите и горското стопанство. 
Единствено специализираното, ведомствено на ИАГ, 
списание „Гора“ се опитва да разглежда по систематичен 
начин всички основни проблеми пред горското 
стопанство, макар и съобразявайки се с държавното 
тълкуване.  Независимо от това трябва да отчетем, че 
голям брой телевизии, като Нова ТВ, БТВ и Телевизия 
1, както и сайтове като „Дневник“, „Сега“, „Зов нюз“, 
„Офнюз“, „Медиапул“ и др. имат отделни разследвания, 
посветени на темата за нарушенията в горите. Липсата 
на специализирани рубрики може да бъде обяснена 
както с високия размер на незаконните приходи, които се 
получават от горите, така и с общото ниво на свобода на 
словото в България.

Според Word Press Freedom Index (https://rsf.org/en) 
на организацията „Репортери без граници“ през 
2022 г. страната ни се издигна до  91-о място от общо 
180 държави и е последна от всички страни членки 
на Европейския съюз. Това обаче се дължи не на 
подобряване свободата на медиите в България, а на 
промяна на методологията, както и на влошаването  в 
по-голяма степен в много други страни. От 2013 г. насам 
глобалната оценка на България продължава да намалява 
– от 71,42 до 59,12.  Ако за периода 2013-2017 г. средната 
оценка е 67,56, то в периода 2018-2022 г. тя вече е 63,29.

В доклада на „Репортери без граници“ за 2022 г. се 
посочва, че България изпъква благодарение на смяната 
в управлението и надеждата, че тази промяна е „донесла 
подобряване на положението на журналистите, въпреки 
че олигарси все още притежават или контролират 
медии“. В представянето на България на сайта на 
организацията се казва: „Малко на брой компании 
притежават голяма част от медиите в страната и 
определят редакционната линия, съобразявайки се 
с водещи политици“. Там се посочва още, че в много 
случаи има неясноти около собствеността на медиите, 
както и че независимите медии биват подлагани на 
тормоз чрез съдебни шикани като данъчни процеси, дела 
за клевета или ужасни глоби, а критичните журналисти 
– чрез насилие или мръсни кампании. Особено опасно в 
България е за журналисти, които информират по темите 
корупция или присвояване на европейски средства.

Година 2018 2019 2020 2021 2022

 Word Press Freedom Index общ брой страни 180 180 180 180 180

 Word Press Freedom Index място на България 111 111 111 112 91

 Word Press Freedom Index Глобална оценка 64,78 64,89 64,94 62,71 59,12
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Въпреки липсата на специализирани рубрики, не може 
да се пропуснат някои важни разследвания на  медиите:

Разследване на bTV: Изсечената гора. Къде изчезна 
дървен материал за стотици хиляди левове? (https://
btvnovinite.bg/predavania/120-minuti/razsledvane-na-btv-
izsechenata-gora.html)

Проверка на bTV: Сигнал за незаконна сеч в района 
на Самоков. Ще предприемат ли мерки институциите? 
(https://btvnovinite.bg/predavania/tazi-sutrin/proverka-na-
btv-signal-za-nezakonna-sech-v-rajona-na-samokov.html) 

„Господари на ефира“: Разкрихме брутална незаконна 
сеч крой Ихтиман и Елин Пелин (https://www.youtube.
com/watch?v=cb4thxVgHis) 

„За да остане природа в България“: Атака срещу 
дървената мафия в горите на град Копривщица  
(https://forthenature.org/cases/53)

BIRD: Гори гейт: официални данни разкриват мащабите 
на престъпното изсичане на българските гори 
(https://bird.bg/gori-gate/) 

bTV Репортерите: Горски игри:  
https://btvnovinite.bg/predavania/btv-reporterite/btv-
reporterite-gorski-igri.html

„Биволъ“: Фирми на ГЕРБ и ДПС източват по 100 
милиона лева от горски и ловни стопанства https://bivol.
bg/iztochvat_100mln-lv_godisno_ot_gorite.html

„Биволъ“: Дървената мафия заграбва нови десетки 
милиони лева: https://bivol.bg/%D0%B4%D1%8A%D1%8
0%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0-
%D0%BC%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%8F-%D0%B7%
D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%B2%D0

%B0-%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8-%D0%B4%D0%
B5%D1%81%D0%B5%D1%82%D0%BA.html

„За да остане природа в България“: Схемата с 
източването на милиони от държавните гори 
https://forthenature.org/cases/51

„Биволъ“: Правителствени кадри манипулират местни 
избори със сделки в горите 
https://bivol.bg/%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%82-
%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D1%81%D0%BF-
%D1%81-%D0%B4%D1%8A%D1%80%D0%B6%D0
%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0-
%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B0-%D0%B4%D0%B0-
%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%B8.html

„Дневник“: Опазването на старите гори –  
има област, в която България не е на последно място  
https://www.dnevnik.bg/zelen/2021/07/20/4234439_
opazvaneto_na_starite_gori_e_oblast_v_koiato_bulgariia/

„Свободна Европа“: Изсичането на България 
https://www.svobodnaevropa.bg/a/31086263.html

„Свободна Европа“: Предложения на ВМРО отварят 
врата за сеч на близо 4 млн. дка гори  
https://www.svobodnaevropa.bg/a/31069561.html

„Зелени закони“: Ловни огради преграждат достъпа до 
470 000 дка български гори и земи 
https://www.zelenizakoni.com/novini/lovni-ogradi-
pregrazhdat-dostpa-do-470-000-dekara-ot-blgarskite-gori-
i-zemi

„Зелени закони“: 7 млн. декара от българските  
гори са под контрола на ловни концесионери 
https://www.zelenizakoni.com/novini/7-mln-dek-ot-
blgarskite-gori-i-zemi-sa-pod-kontrola-na-lovni-koncesioneri
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https://www.zelenizakoni.com/novini/lovni-ogradi-pregrazhdat-dostpa-do-470-000-dekara-ot-blgarskite-gori-i-zemi
https://www.zelenizakoni.com/novini/lovni-ogradi-pregrazhdat-dostpa-do-470-000-dekara-ot-blgarskite-gori-i-zemi
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https://www.zelenizakoni.com/novini/7-mln-dek-ot-blgarskite-gori-i-zemi-sa-pod-kontrola-na-lovni-koncesioneri
https://www.zelenizakoni.com/novini/7-mln-dek-ot-blgarskite-gori-i-zemi-sa-pod-kontrola-na-lovni-koncesioneri
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нАтиСк нА пАзАрА нА Стоки 
от дървеСинА
От значение за размера на 
незаконния дърводобив е и 
търсенето на пазара на стоки, 
произведени от дървесина.

През последните пет години 
продължава тенденцията 
за намаляване на износа на 
необработена дървесина от групи 
4401 и 4403 и има леко увеличение 
на вноса на дървесина от тези 
групи.

Това намаление се дължи и на 
двете групи, като по отношение на 
износа на необработен объл дървен 
материал виждаме, че България 
от износител се превръща във 
вносител.
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За периода 2018-2022 г. извън износа на необработена 
дървесина (групи 4401 и 4403)  виждаме, че основният 
износ е в областта на бичените материали (около 100 
хиляди тона), ПДЧ (между 200 и 300 хиляди тона), 
касетки, палети и опаковки (между 60 и 100 хиляди 
тона). 

По отношение на износа на стоки 
от група 4412 Шперплат и 4411 ПДВ 
трябва да посочим, че те се дължат 
основно на внос и реекспорт. 

Внос и износ на стоки от шперплат (група 4412) в тона
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Данните за производство на НСИ 
за група стоки 16.21.16 до 16.21.21 са 
непълни, но показват намаляващо 
количество. За сравенение може да 
видим вноса и износа на стоки от 
групата 4410 ПДЧ.

Като цяло може да посочим, че 
в България без да се намалява 
количеството добита дървесина 
износът на стоки от дървесина 
намалява, което показва засилено 
търсене на вътрешния пазар.

ефективнА СъдебнА влАСт
Съществуват различни доклади и оценки за 
ефективността на българската съдебна система, 
включваща: съд, следствие и прокуратура. За нуждите 
на настоящия доклад ще посочим, че в момента на 
присъединяването си към ЕС на 1-ви януари 2007 
г. България все още не бе постигнала достатъчен 
напредък в областта на съдебната реформа, борбата 
с корупцията и организираната престъпност. Поради 
което в договора за присъединяване бе записано и 
създаването и функционирането на  Механизъм за 
сътрудничество и проверка (МСП) като преходна мярка 
за подпомагане на България да навакса с реформите. 
Подобен механизъм бе създаден и за Румъния.  Вече 

петнадесет  години МСП съществува, независимо че 
българското правителство води трайна политика за 
неговото приключване.  

МСП се изпълнява чрез изготвяне на оценки и 
официални доклади на Европейската комисия, които  
се основават на внимателен анализ и мониторинг, 
съпътствани от непрекъснат диалог между българските 
власти и службите на ЕК. За изготвянето на докладите 
допринасят и контактите с други страни от ЕС, 
гражданското общество, международни организации, 
независими експерти и различни други източници. 
Комисията докладва редовно за напредъка. Тя оповести 
първия си доклад на 27-и юни 2007 г. Докладите 
съдържат оценката и препоръките на Комисията към 

Внос и износ на стоки от група 4411 в тона
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българските и румънските власти и се допълват от 
работен документ, в който се прави подробен анализ по 
всеки един от показателите на МСП. Всеки доклад на 
ЕК, в това число неговата методология и заключения, 
впоследствие се обсъжда и винаги се приема в 
заключенията на Съвета на министрите.

Показателите в докладите за България обхващат 
следните теми: независимост на съдебната власт, 
нормативна уредба, продължаване на съдебната 
реформа, корупция по високите етажи на властта, 
корупцията  в  по-общ  план,  включително  на  местно 
равнище и по границите и организирана престъпност. 
За всяка тема има отделни показатели, като в доклада на 
МСП за 2017 г. те са 17 на брой. 

В доклада на МСП от октомври 2019 г. ЕК оценява 
напредъка на България като достатъчен, а изпълнението 
на критериите – като задоволително. Оттогава 
Комисията вече не извършва мониторинг и не докладва 
за България в рамките на МСП. През септември 2020 
г. заместник-председателят на ЕК за ценностите и 
прозрачността Вера Йоурова заяви, че за България 
механизмът все още важи и че има още работа, която 
правителството трябва да свърши преди МСП да бъде 
окончателно приключен. 

През ноември 2022 г. ЕК прекрати и докладите на МСП 
за Румъния. Официално решение за приключване на 
Механизма обаче не е взето от Европейската комисия. 
Преди да го вземе тя ще разгледа забележките на Съвета, 
както и на Европейския парламент. Прекратяването 
на МСП ще бъде под формата на решение на ЕК за 
оттегляне на решението за създаване на Механизма през 
2006 г. 

Мониторингът върху двете държави продължава 
в рамките на годишния цикъл в областта на 
върховенството на закона и по-конкретно в Годишния 
доклад на Комисията относно върховенството на закона.

Сравнителна оценка на състоянието на съдебната 
власт може да се добие от Информационното табло на 
ЕС в областта на правосъдието за 2022 г. –  редовен 
годишен преглед, предоставящ сравнителни данни 
за ефикасността, качеството и независимостта на 
правосъдните системи в държавите членки. 
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/bg/
ip_22_3146)

От него разбираме, че броят на делата на 100 жители в 
България е под средното за ЕС (това не отчита броя на 
реално живеещите у нас граждани). 

3. Key findings of the 2022 EU Justice Scoreboard 9

Efficiency, quality and independence are the main parameters of an effective justice system, for all three of which the Scoreboard 
presents indicators.

   3.1.   Efficiency of justice systems 
The Scoreboard presents indicators for the efficiency of proceedings in the broad areas of civil, commercial and administrative 
cases and in specific areas where administrative authorities and courts apply EU law (39).

The efficiency related indicators in 2020, in particular the number of incoming cases, clearance rate and disposition time, were 
impacted by the specific circumstances related to the COVID-19 pandemic across the EU, which affected Member States in dif-
ferent ways (e.g. in terms of timing or severity) (40).

   3.1.1.   Developments in caseload 
The caseload of national justice systems decreased in several Member States, compared to the previous year, while increasing or 
remaining stable in others. Overall it continues to vary considerably between Member States (Figure 3). This is testament to how 
important it is to remain attentive to caseload developments to ensure the effectiveness of justice systems.

Figure 3 Number of incoming civil, commercial, administrative and other cases in 2012, 2018 – 2020 (*) (1st 
instance/per 100 inhabitants) (source: CEPEJ study (41))
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(*) Under the CEPEJ methodology, this category includes all civil and commercial litigious and non-litigious cases, non-litigious land and business registry cases, other registry cases, 
other non-litigious cases, administrative law cases and other non-criminal cases.

39 The enforcement of court decisions is also important for the efficiency of a justice system. However, comparable data are not available in most Member States.

40 In IT, the temporary slowdown of judicial activity due to strict restrictive measures to address the COVID-19 pandemic affected the disposition time. More details on the 
individual Member States’ situation are presented in 2020 study on the functioning of judicial systems in the EU Member States – country profiles, carried out by the CEPEJ 
Secretariat for the Commission: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en. 

41 2020 study on the functioning of judicial systems in the EU Member States, carried out by the CEPEJ Secretariat for the Commission: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-
and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

3.  Key findings  
of the 2022 EU Justice Scoreboard

Правосъдието у нас е сравнително бързо – България се 
намира в златната среда на ЕС, като през последните 
години се наблюдава тенденция за увеличаване 
продължителността на делата. 

При административните дела, каквито са повечето от 
делата свързани с незаконния дърводобив, България се 
нарежда сред страните с най-бързо правосъдие.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/bg/ip_22_3146
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/bg/ip_22_3146
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12 2022 EU Justice Scoreboard

     3.1. Efficiency of justice systems        3.1.2. General data on efficiency      - Estimated length of proceedings –  

Figure 8 Estimated time needed to resolve litigious civil and commercial cases at all court instances in 2020 (*) 
(1st, 2nd and 3rd instance/in days) (source: CEPEJ study)
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(*) The order is determined by the court instance with the longest proceedings in each Member State. No data are available for first and second instance courts in BE and BG, for 
second instance courts in NL, for second and third instance courts in AT or for third instance courts in DE and HR. There is no third instance court in DE and MT. IT: The temporary 
slowdown of judicial activity due to strict restrictive measures to address the COVID-19 pandemic affected the disposition time. Access to a third instance court may be limited in 
some Member States.

Figure 9 Estimated time needed to resolve administrative cases at first instance in 2012, 2018 – 2020 (*) (1st 
instance/in days) (source: CEPEJ study)
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(*) Administrative law cases concern disputes between individuals and local, regional or national authorities, under the CEPEJ methodology. Methodology changes in EL and SK. 
Pending cases include courts of all instances in CZ and, until 2016, in SK. DK and IE do not record administrative cases separately. CY: in 2018, the number of resolved cases 
increased because cases were tried together, 2 724 consolidated cases were withdrawn and an administrative court was set up in 2015.

Figure 10 Estimated time needed to resolve administrative cases at all court instances in 2020 (*) (1st and, where 
applicable, 2nd and 3rd instance/in days) (source: CEPEJ study)
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(*) The order is determined by the court instance with the longest proceedings in each Member State. No data available for second instance courts in BE, CZ, HU, MT, AT, RO, SI, SK 
and FI, for third instance courts in CY, LT, LU, MT and PL. The supreme, or other highest court, is the only appeal instance in CZ, IT, CY, AT, SI and FI. There is no third instance court 
for these types of cases in HR, LT, LU and MT. The highest Administrative Court is the first and only instance for certain cases in BE. Access to third instance courts may be limited 
in some Member States. DK and IE do not record administrative cases separately.ö

Ниският брой дела е свързан с краткия срок за тяхното 
решаване, но се свързва трудно с високия дял на разходи 
от БВП за правосъдната система – по този показател 
България е водеща в ЕС.

3. Key findings of the 2022 EU Justice Scoreboard 29

     3.2. Quality of justice systems        3.2.2. Resources      – Human resources –  

Figure 35 General government total expenditure on law courts as a percentage of GDP, 2012, 2018 – 2020 (*) 
(source: Eurostat)
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(*) Member States are ordered according to their expenditure in 2020 (from highest to lowest). The following data are provisional: DE (2018-2020), ES (2020), FR (2019-2020), IT 
(2020) and PT (2020).

– Human resources – 

Adequate human resources are essential for the quality of a justice system. Diversity among judges, including gender balance, 
adds complementary knowledge, skills and experience and reflects the reality of society.

Figure 36 Number of judges, 2012, 2018 – 2020 (*) (per 100 000 inhabitants) (source: Council of Europe’s European 
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) study)
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(*) This category consists of judges working full-time, in accordance with the CEPEJ methodology. It does not include the Rechtspfleger/court clerks that exist in some Member 
States. AT: data on administrative justice have been part of the data since 2016. EL: since 2016, data on the number of professional judges include all the ranks for criminal and 
civil justice as well as administrative judges. IT: Regional audit commissions, local tax commissions and military courts are not taken into consideration. Administrative justice has 
been taken into account since 2018.
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Едно от обясненията на този феномен е големият брой 
съдии в системата. 
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     3.2. Quality of justice systems        3.2.2. Resources      – Human resources –  

Figure 35 General government total expenditure on law courts as a percentage of GDP, 2012, 2018 – 2020 (*) 
(source: Eurostat)
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(*) Member States are ordered according to their expenditure in 2020 (from highest to lowest). The following data are provisional: DE (2018-2020), ES (2020), FR (2019-2020), IT 
(2020) and PT (2020).

– Human resources – 

Adequate human resources are essential for the quality of a justice system. Diversity among judges, including gender balance, 
adds complementary knowledge, skills and experience and reflects the reality of society.

Figure 36 Number of judges, 2012, 2018 – 2020 (*) (per 100 000 inhabitants) (source: Council of Europe’s European 
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) study)
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(*) This category consists of judges working full-time, in accordance with the CEPEJ methodology. It does not include the Rechtspfleger/court clerks that exist in some Member 
States. AT: data on administrative justice have been part of the data since 2016. EL: since 2016, data on the number of professional judges include all the ranks for criminal and 
civil justice as well as administrative judges. IT: Regional audit commissions, local tax commissions and military courts are not taken into consideration. Administrative justice has 
been taken into account since 2018.

Независимо от високия процент от БВП, отделян за 
правосъдие, България е на опашката при електронното 
правосъдие, като съдилищата са с в малко по-добро 
състояние от прокуратурата.
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     3.2. Quality of justice systems        3.2.4. Digitalisation      – Use of digital tools –  

– Use of digital tools – 

Beyond digital-ready procedural rules, courts and prosecution services need to have appropriate tools and infrastructure in place 
for distance communication and secure remote access to the workplace (Figure 43). Adequate infrastructure and equipment is 
also needed for secure electronic communication between courts/prosecution services and legal professionals and institutions 
(Figures 44 and 45).

ICT, including innovative technology, plays an important role in supporting the work of judicial authorities. It therefore contributes 
significantly to the quality of justice systems. The availability of various digital tools at the disposal of judges, prosecutors and 
judicial staff can streamline work processes, ensure fair workload allocation and lead to a significant time reduction.

Figure 43 Use of digital technology by courts and prosecution services, 2021 (*) (source: European Commission (78))
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None Use of distance communication technology, particularly for videoconferencing

Use of an electronic Case Management System Electronic case allocation, with automatic distribution based on objective criteria

Judges/prosecutors can work securely remotely Use of artificial intelligence applications in core activities

Staff can work securely remotely Use of distributed ledger technologies (blockchain)

For each Member State, the two columns represent the use of digital technology in the following authorities (from le� to right): 
1. courts
2. prosecution service

(*) Maximum possible: 7 points. For each criterion, one point was given if courts and prosecution services, respectively, use a given technology and 0.5 point was awarded when the 
technology is not always used by them.

Secure electronic communication can contribute to improving the quality of justice systems. The possibility for courts to com-
municate electronically between themselves, as well as with legal professionals and other institutions, can streamline processes 
and reduce the need for paper-based communication and physical presence, which would lead to a reduction in the length of 
pre-trial activities and court proceedings.

Figure 44 Courts: electronic communication tools, 2021 (*) (source: European Commission (79))
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Availability of secure electronic communication between courts and bailiffs/judicial officers

Availability of secure electronic communication between courts and notaries

Availability of secure electronic communication between courts and detention facilities

Availability of secure electronic communication between courts and lawyers for proceedings

Availability of secure electronic communication between courts for proceedings

(*) Maximum possible: 5 points. For each criterion, one point was given if secure electronic communication is available for courts. 0.5 was awarded when the possibility does not 
exists in all cases. FI: the tasks of notaries do not relate to courts. Therefore, there is no reason to provide them with secure connection.

Prosecution services are essential for the functioning of the criminal justice system. They also stand to benefit from access to 
a secure electronic channel of communication, which could facilitate their work and thus improve the quality of court proceedings. 
The possibility for secure electronic communication between prosecution services and investigating authorities, defence lawyers 
and courts would enable a more expedient and efficient preparation of the proceedings before the court.

78 2021 data collected in cooperation with the group of contact persons on national justice systems.

79 2021 data collected in cooperation with the group of contact persons on national justice systems.
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Figure 45 Prosecution service: electronic communication tools, 2021(*) (source: European Commission (80))
Availability of secure electronic communication between the prosecution service and defence lawyers

Availability of secure electronic communication between the prosecution service and detention facilities

Availability of secure electronic communication between the prosecution service and investigating authorities
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Availability of secure electronic communication within the prosecution service
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(*) Maximum possible: 5 points. For each criterion, one point was given if secure electronic communication is available for prosecution services. 0.5 was awarded when the possibil-
ity does not exist in all cases. Availability of electronic communication tools within prosecution service includes communication with lawyers employed by the prosecution service.

– Online access to courts – 

The ability to carry out specific steps in a judicial procedure electronically is an important aspect of the quality of justice systems. 
The electronic submission of claims, the possibility to monitor and advance a proceeding online or serve documents electronically 
can tangibly facilitate access to justice for citizens and businesses (or their legal representatives) and reduce delays and costs. 
The availability of such digital public services would help bring courts one step closer to citizens and businesses, and by extension 
increase public trust in the justice system.

Figure 46 Digital solutions to initiate and follow proceedings in civil/commercial and administrative cases, 
2021(*) (source: European Commission (81))
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Possibility to initiate proceedings / file a claim online Possibility for clients to access the electronic file of their closed cases

Possibility to file an application for legal aid online Official court documents can be served electronically on citizens
(when procedure is not initiated by the citizen)

Availability of electronic acknowledgment of receipt proving 
submission of documents with the court

Official court documents can be served electronically on businesses 
(when procedure is not initiated by the business)

Possibility for clients to access the electronic file of their ongoing cases Availability of online information about the court fees

Possibility of online payment of court fees

For each Member State, the two columns represent the digital solutions to initiate and follow proceedings in the following types of cases 
(from le� to right):
1. civil/commercial cases
2. administrative cases

(*) Maximum possible: 9 points. For each criterion, one point was given if the possibility exists in all civil/commercial and administrative cases, respectively. 0.5 point was awarded 
when the possibility does not exist in all cases. For those Member States that do not distinguish civil/commercial and administrative cases, the same number of points has been 
given for both areas.

The use of digital tools for conducting and following court proceedings in criminal cases, can also help guarantee the rights of 
victims and defendants. For example, digital solutions can enable confidential remote communication between defendants and 
their lawyers, allow defendants in detention to prepare for their hearing and help victims of crime avoid secondary victimisation.

80 2021 data collected in cooperation with the group of contact persons on national justice systems.

81 2021 data collected in cooperation with the group of contact persons on national justice systems.
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Въпреки ниското ниво на електронно правосъдие, 
България е на водещо място в прозрачността на 
решенията  и условията в съдилищата.
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has been substantially augmented with further data on digitalisation in the Member States. This should allow for more in-depth 
monitoring of progress areas and outstanding challenges.

Citizen-friendly justice requires that information about national judicial systems is not only easily accessible but is also tailored 
to specific groups of society that would otherwise have difficulties in accessing the information. Figure 41 shows the availability 
of online information and specific public services that can help people access justice.

Figure 41 Availability of online information about the judicial system for the general public, 2021 (*) (source: 
European Commission (76))

Non-native speakers: websites providing online information about the justice system
Compensation for victims: websites with clearly visible and understandable information how to access existing schemes
Legal aid: interactive online simulation to assess eligibility
Legal aid: information on access on websites with clearly visible and understandable information
Court fees: websites with clearly visible and understandable information about court fees and eligibility for their reduction
Legal needs: websites with contact details of other organisations outside of the existing legal aid system
Procedural rights of the citizens: websites with clearly visible and understandable information
Websites with contact forms or emails for inquiries regarding starting a judicial proceeding or being a party in a judicial proceeding
Website with links to all online forms needed to start a judicial proceeding or be a party in a judicial proceeding
Smartphone readable websites related to access to justice
Education on legal rights to the general public through online tools

BG DE ES LV NL IE FR LT PL FI SE DK EE IT SI MT AT SK BE HU PT CZ LU RO HR EL CY

NONE

(*) DE: Each federal state as well as the federal level decide individually which information to provide online.

– Digital-ready rules – 

The use of digital solutions in civil/commercial, administrative and criminal cases often requires appropriate regulation in national 
procedural rules. Figure 42 illustrates the possibility for various actors to use distance communication technology (such as vide-
oconferencing) for procedures related to court cases, and reflects the current situation on the admissibility of digital evidence.

Figure 42 Procedural rules allowing digital technology in courts in civil/commercial, administrative and criminal 
cases, 2021 (*) (source: European Commission (77))
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Parties/defendants/victims can be heard by distance communication technology
Experts can be heard by distance communication technology
Oral part of the procedure can be conducted entirely via distance communication
technology

Witnesses can be heard by distance communication technology
Language interpretation possible while using distance communication
technology
Admissibility of evidence filed in a digital format only

For each Member State, the three columns represent procedural rules allowing digital technology in courts in the following types of cases (from le� to right):
1. civil/commercial cases
2. administrative cases
3. criminal cases.

(*) For each Member State, the first column presents procedural rules for civil/commercial cases, the second column for administrative cases and the third column for criminal cases. 
Maximum possible: 12 points. For each criterion, two points were given if the possibility exists in all civil/commercial, administrative and criminal cases, respectively (in criminal 
cases, the possibility of hearing the parties was split to cover both defendants and victims). The points are divided by two when the possibility does not exist in all cases. For those 
Member States that do not distinguish between civil/commercial and administrative cases, the same number of points has been given for both areas. EL: none for administrative 
and criminal cases. LU: none for administrative cases.

76 2021 data collected in cooperation with the group of contact persons on national justice systems.

77 2021 data collected in cooperation with the group of contact persons on national justice systems.

     3.2. Quality of justice systems        3.2.4. Digitalisation      – Digital-ready rules –  



61

36 2022 EU Justice Scoreboard

Figure 48 Online access to published judgments by the general public, 2021 (*) (civil/commercial, administrative and 
criminal cases, all instances) (source: European Commission (89))
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(*) Maximum possible: 9 points. For each court instance, one point was given if all judgments are available for civil/commercial and administrative and criminal cases respectively, 
0.75 points when most judgments (more than 50% are available) and 0.5 points when some judgments (less than 50%) are available. For Member States with only two court 
instances, points have been given for three court instances by mirroring the respective higher instance court of the non-existing instance. For those Member States that do not dis-
tinguish the two areas of law (civil/commercial and administrative), the same number of points has been given for both areas. BE: for civil and criminal cases, each court is in charge 
of deciding on the publication of its own judgments. DE: each federal state decides on online availability of first instance judgments. AT: for first and second instance, judges decide 
which judgments are published. Decisions of the Supreme Court that reject an appeal without substantial reasoning are not published. Decisions of the Supreme Administrative 
Court taken by a single judge are published if the judge concerned decides to publish them. Furthermore, decisions only containing legal issues where there already is continuous 
jurisprudence of the Supreme Administrative Court and non-complicated decisions concerning discontinuance of proceedings are not published. NL: courts decide on publication 
according to published criteria. PT: a commission within the court decides on the publication. SI: procedural decisions with little or no significance for the case-law are not published; 
from decisions in cases, which are identical in substance (e.g. bulk cases), only the leading decision is published (together with the list of case files with the same content). Individual 
higher courts decide which judgments can be published. SK: decisions on several types of civil cases, such as in inheritance matters or determining of paternity are not published. 
FI: courts decide which judgments are published.

Figure 49 Arrangements for producing machine-readable judicial decisions, 2021 (*) (civil/commercial, administrative 
and criminal cases, all instances) (source: European Commission (90))

0

3

6

9

12

15

18

21

24

DE LV BG EE ES NL SK AT LT PL CY HU FI CZ IT LU IE MT RO SI FR HR PT BE SE DK EL

Anonymisation/pseudonymisation is assisted by an algorithm
Rules are in place to determine whether or not personal data are revealed in online published judgments
Judgments have associated information (“metadata”) on citations and references to national and/or EU law or case law
Judgments have associated information (“metadata”) on keywords, date of the decision, etc.
Judgments are assigned a European Case Law Identifier (ECLI)
Judgments are modelled according to a standard which would enable their machine readability
Website is accessible to the general public free of charge

Judgments and their associated metadata are downloadable free of charge in the form of a database or by other automated means

For each Member State, the three columns represent the arrangements in place for the following types of cases (from le� to right):
1. civil/commercial cases
2. administrative cases
3. criminal cases.

(*) Maximum possible: 24 points per type of case. For each of the three instances (first, second, final) one point can be given if all judicial decisions are covered. If only some judicial 
decisions are covered at a given instance, only half a point is awarded. Where a Member State has only two instances, points have been given for three instances by mirroring the 
respective higher instance as the non-existing instance. For those Member States that do not distinguish between administrative and civil/commercial cases, the same points have 
been allocated for both areas of law. ES: The use of the General Council for the Judiciary (CGPJ) database for commercial purposes, or the massive download of information is not 
allowed. The reuse of this information for developing databases or for commercial purposes must follow the procedure and conditions established by the CGPJ through its Judicial 
Documentation Centre. IE: anonymisation of judgments is done in family law, child care and other areas where statute requires or a judge directs the identities of parties or persons 
not to be disclosed.

89 2021 data collected in cooperation with the group of contact persons on national justice systems.

90 2021 data collected in cooperation with the group of contact persons on national justice systems.
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Съдилищата и прокуратурата не са изключени от общия 
фон на ниско доверие към институциите у нас. 
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  3.3.1.    Perceived judicial independence and effectiveness of investment protection

Figure 50 How the general public perceives the independence of courts and judges (*) (source: Eurobarometer (95) - 
light colours: 2016, 2020 and 2021, dark colours: 2022)
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(*) Member States are ordered first by the percentage of respondents who stated that the independence of courts and judges is very good or fairly good (total good); if some Member 
States have the same percentage of total good, then they are ordered by the percentage of respondents who stated that the independence of courts and judges is fairly bad or very 
bad (total bad); if some Member States have the same percentage of total good and total bad, then they are ordered by the percentage of respondents who stated that the inde-
pendence of courts and judges is very good; if some Member States have the same percentage of total good, total bad and of very good, then they are ordered by the percentage 
of respondents who stated that the independence of courts and judges is very bad.

Figure 51 shows the main reasons given by respondents for the perceived lack of independence of courts and judges. Respond-
ents among the general public, who rated the independence of the justice system as being ‘fairly bad’ or ‘very bad,’ could choose 
between three reasons to explain their rating. The Member States are listed in the same order as in Figure 50.

Figure 51 Main reasons among the general public for the perceived lack of independence (share of all respondents - 
higher value means more influence) (source: Eurobarometer (96))
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95 Eurobarometer survey FL503, conducted between 17 and 24 January 2022. Replies to the question: ‘From what you know, how would you rate the justice system in (your 
country) in terms of the independence of courts and judges? Would you say it is very good, fairly good, fairly bad or very bad?’, see: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-
and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

96 Eurobarometer survey FL503, replies to the question: ‘Could you tell me to what extent each of the following reasons explains your rating of the independence of the justice 
system in (our country): very much, somewhat, not really, not at all?’ if reply to Q1 is ‘fairly bad’ or ‘very bad’.

    3.3. Independence       3.3.1. Perceived judicial independence and effectiveness of investment protection  
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изводи и прогнози
Стъпките са в правилна посока и 
надхвърлят стъпките от предходния 
период. За съжаление, обаче не 
могат да повлияят ефективно върху 
факторите на средата и вътрешните 
фактори в системата. В същото време 
законодателната и съдебната власт 
проявяват слаби ангажименти към 
темата. Тя е разгледана по-подробно 
в доклад по проект „Инициатива 
на ЕС за борба с престъпленията в 
областта на горите“ (EU Forest Crime 
Initiative“), достъпен на интернет 
страницата на WWF  
https://www.wwf.bg/

Количеството на незаконно добитата 
дървесина за периода 2018-2022 
г. намалява в абсолютна стойност 
в сравнение с предходния период 
2013-2017 г. То обаче продължава 
да е между 1/4 и 1/3 от размера на 
официално добитата дървесина 
и генерира над 100 млн. лева 
годишно приходи за извършващите 
незаконен дърводобив. През 
настоящия период, за съжаление, 
установяваме, че и половината от 
привидно законния дърводобив 
е извършван при нарушения на 
законите за горите, за околната 
среда, за биологичното разнообразие 
и за защитените територии. 

Продължава тенденцията за  
намаляване на реално заетите 
в сектора за контрол върху 
незаконния дърводобив, което 
независимо от повишената 
ефективност на тяхната работа не 
може да въздейства положително 
върху размера на незаконния 
дърводобив. Делът на средствата, 
които отделя държавният бюджет 
за политиката за горите и дивеча 
изобщо, продължава да намалява.

Наблюдава се увеличаване на броя 
на проверките, но и намаляване на 
броя на констатираните нарушения. 

Държавната горска администрация през 
петте години е предприела значими стъпки 
към създаването на правни, организационни, 
кадрови  и технически предпоставки за 
намаляване на незаконния дърводобив.

© Цветан Златанов

https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/____________1_1.pdf
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/____________1_1.pdf
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/____________1_1.pdf
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Административно-наказателните 
и наказателните мерки не водят до 
справедливост – събираемостта на 
глобите и санкциите се увеличава, 
но достига едва 33%, което, за 
съжаление, все още практически 
обезсмисля наказателните 
процедури.

Външната среда създава 
предпоставки за запазване и 
увеличаване на размера на 
незаконния дърводобив. За 
изминалия период делът на 
трайно бедните домакинства 
е намалял минимално, като се 
запазва тенденцията този дял да е 
в групите, използващи дървесина 
за огрев. Те са съставени от хора, 
живеещи в малките градове 
и селата, с нисък доход и без 
образование или с основно такова. 
Цената на дървата за огрев се 
увеличава, което е успоредно с 
увеличаване на дела на разходите 
за дома, включващи и други 
компоненти като електричество, 
вода и телекомуникационни 
услуги. Това оказва допълнителен 
натиск за ползване на незаконно 
добита дървесина от най-бедните 
домакинства.  

Държавата подкрепя политики 
за увеличаване използването на 
горска биомаса за енергийни нужди, 
включително за производство 
на електроенергия, без да успява 
да задължи потребителите да се 
регистрират по реда на чл. 206 
от ЗГ. Сериозно безпокойство 
предизвикват данните за 
използване на едра и средна 
строителна дървесина за 
производство на електроенергия, 
както и разминаването между 
декларираните пред институциите 
данни за количеството използвана 
дървесина за тези цели.

Външните контролни механизми 
върху добива и търговията с 
незаконно добита дървесина са 
слаби. Независимо от сериозния 
интерес към темата, гражданите 
не проявяват реална активност в 
процеса на спиране на незаконния 
дърводобив. Неправителствените 
организации с интерес към 
темата са малко, слаби и с 
несигурно финансиране поради 
глобалния процес за намаляване 
на дарителството, който се 
установява и в България. Медиите 
нямат траен интерес към темата, 
а нивото им на свобода е в процес 
на намаляване. Съдебната система 
страда от хронични проблеми и 
липсват значими стъпки за тяхното 
преодоляване. 

От анализа можем да прогнозираме, 
че при липса на бързи и значими 
действия за премахване на условията 
за незаконния дърводобив, 
количеството на незаконно добитата 
дървесина в България ще продължи 
да достига до 1/4 от законно 
добитата. Особенно притеснително 
е, че през разглеждания период 
половината от дърводобива, който 
държавата счита за законен, е 
извършен в нарушение на различни 
правни норми, а върху някои от най-
големите потребители на дървесина 
не се оказва никакъв контрол.

25%
е незАконно 
добитАтА 
дървеСинА 
в бългАрия 

© Alain Compost / WWF
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За разлика от предходните 
доклади в настоящия е 
отделено специално място на 
анализа на въздействията на 
горскостопанските дейности върху 
биологичното разнообразие, 
ландшафта и екосистемните 
услуги.

Ползването на дървесина е една от дейностите, 
съпътстващи човека от хилядолетия. В близкото 
минало при преобладаващо селско население сечта на 
дървета и добивът на дървесина са били ежедневни 
дейности, свързани с бита на хората. С развитието 
на индустриализацията и дървопреработвателната 
промишленост се формира дърводобивът като 
самостоятелен стопански отрасъл. 

Както беше посочено в предходни части на настоящия 
доклад, колко незаконна може да бъде една дейност 
зависи от това доколко тя е нормативно или 
административно урегулирана. В горското стопанство 
на България през последните две десетилетия протича 
непрекъснат процес на усложняване на нормативната 
уредба. Това е свързано с промяна в обществено-

АнАлиз нА въздейСтвиятА 
нА горСкоСтопАнСките 
дейноСти върхУ биологичното 
рАзнообрАзие, лАндшАфтА 
и екоСиСтеМните УСлУги
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вАЖно е дА Се поСочи, че 
в продълЖение нА повече 
от половин век в бългАрия 
добивът, трАнСпортирАнето  
и рАзпореЖдАнето С 
дървеСинА без необходиМите 
рАзрешителни и извън 
пАрАМетрите,  
поСочени в рАзрешителните,  
СА предСтАвлявАли 
инкриМинирАни деяния.
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икономическите отношения, възстановяване 
на собствеността и отдаване на дърводобивната 
дейност на частни юридически субекти, както и с 
непрекъснато увеличаване на обществения интерес 
към дърводобивната дейност и горското стопанство. 
Усложняването на нормативните регулации се опитва да 
отговори на всички изисквания. 

Настоящата част от доклада посочва някои 
основни положителни и отрицателни страни, които 
характеризират дърводобивната дейност у нас, без да 
се търси пряка връзка с конкретни нормативни или 
административни изисквания. 

инвентАризАция нА реСУрСА кАто оСновА 
зА оценкА нА СъСтоянието нА горите 
и определяне рАзМерА нА УСтойчиво 
ползвАне
Качеството на инвентаризацията на горите в България 
е един от дискутираните въпроси при обсъждания, 
свързани с планиране обема на ползването. 
Определянето на запасите в горите се извършва чрез 
окомерно-таблични методи и в определени случаи 
– чрез математико-статистически. Всичко това дава 
основа за планиране на ползването по насаждения и 
участва в изготвяне на горскостопанските планове и 
програми. Тази информация дава възможност за оценка 
на количествените характеристики на гората и може да 
се използва за технически цели. Липсват данни, които 
да позволят оценка на структурата на дървостоите и 
измененията, протичащи в тях. 

Оценката на опазването на биологичното разнообразие 
изисква наличие на измерими количествени данни, 
които да позволят чрез прагови стойности по определени 
параметри да се оцени състоянието на горите. Такъв 
може да бъде например структурата на гората, оценена 
чрез разпределение на дърветата по видове, степени 
на дебелина, наличие на биотопни дървета – брой 

дървета над определен диаметър, динамика на горските 
съобщества. Прилаганата в България инвентаризация 
на горите не дава такива данни и не позволява оценка по 
тези показатели.

Инвентаризацията в постоянни пробни площи е метод 
за оценка на горите, прилаган в повечето европейски 
държави. В основата му е периодичното измерване 
на различни параметри на горските екосистеми в 
определени площи. Обработката на информация от 
голям брой пробни площи дава достоверна информация, 
която може да се ползва както за целите на количествена 
и качествена оценка на дървесния ресурс, така и за 
оценка на елементите на биологичното разнообразие. 
Организирането на национална горска 
инвентаризация ще позволи събирането на 
информация за горите, която може да се ползва 
за оценки и вземане на решения.

Един от съществените недостатъци при устройването на 
горите у нас е промяната на границите и означенията 
на подотделите при всяка следваща инвентаризация. 
На практика не се натрупва информацията и не се 
дава възможност за проследяване на процесите, които 
протичат в стопанисваните единици. В основата на 
това е използването на таблици, базирани на средни 
данни и обособяването на елементи гора. Липсата 
на постоянство в границите не дава възможност за 
проследяване на изпълнението на дългосрочните цели, 
поставени пред насажденията, като например промяна 
в състава, произхода, качеството и др. Дългосрочните 
цели, поставени при стопанисване на горите, могат да 
се разглеждат като законово регламентирани от гледна 
точка на  това, че са заложени в Закона за горите и 
стратегическите документи за развитие на сектора. 
Липсата на постоянни граници на подотделите е 
съществен проблем, който не дава възможност за оценка 
на постигнатите резултати и това дали се изпълняват 
целите, заложени в закона. Промяната на границите 
и обозначенията на подотделите води и до 
редица технически трудности при издаване 
на документите, свързани с извеждане на 
сечите, както и до възможност за манипулации, 

© WWF България



66   I    АнАлиз нА незАконния дърводобив в бългАрия зА периодА 2018-2022 г.

включително и такива, имащи отношение към 
незаконния дърводобив.

Действащите системи за контрол на дърводобивните 
дейности са насочени преди всичко към оценка и 
проследяване на пътя на продуктите, които се добиват 
от горите. Регламентираният ред за маркиране и 
измерване на стоящата дървесина, измерване при 
добива и описване при транспортирането  с всичките 
придружаващи документи и системи за контрол – 
като електронни билети, дневници, фото-регистри, 
системи за проследяване и др. – гарантират, че за 
дървесината от гората са платени съответните такси. 
Тези системи не са насочени към контрол на резултата 
на лесовъдската дейност. Дърводобивната дейност 
съчетава експлоатационни и лесовъдски цели и в 
контекста на казаното дотук липсват достатъчно 
механизми, които да контролират постигането на 
лесовъдските цели.

Оценката на законността на дърводобивната дейност от 
гледна точка на постигане на дългосрочните лесовъдски 
цели и целите, насочени към опазване на биологичното 
разнообразие, изисква система за дългосрочно 
проследяване. Тук в помощ може да бъде натрупването 
на информацията от периодичните инвентаризации в 
една и съща горска площ.

СъобрАзявАне нА плАнирАните 
горСкоСтопАнСки Мероприятия 
С изиСквАниятА зА опАзвАне нА 
биологичното рАзнообрАзие
Въвеждането на изискванията за опазване на 
биологичното разнообразие при планиране и 
извършване на сечите в горите е направено чрез: 

●    включване на практики за опазване на елементи 
на биоразнообразието в нормативните и 
административни актове за водене на сечи в горите 
(опазване на биотопни дървета, мъртва дървесина, 
буферни ивици около водните течения и др.);

●    разпоредбите на Закона за биологичното 
разнообразие и Закона за защитените територии, 
заповедите за обявяване на защитените зони и 
защитените територии, плановете за управление 
на посочените територии и отчитането им при 
планирането и извеждането на сечите;

●    режимите за устойчиво управление на горите в зоните 
от мрежата „Натура 2000“ при планиране и извеждане 
на сечите;

●    адаптиране на нормативната уредба и въвеждане на 

ограничения, които да осигурят опазване на елементи 
на биологичното разнообразие (ограничаване на 
голите сечи и нискостъбленото стопанисване, прагове 
на интензивност на сечи, периоди между отделни 
лесовъдски намеси, възобновителен период и др);

●    прилагане на горска сертификация като инструмент за 
устойчиво стопанисване на горите.

Системата за контрол на спазването на тези изисквания 
е свързана и със съгласуването на  плановете и 
програмите с компетентните органи по опазване на 
околната среда.

Практиката показва, че много често прилагането на 
изискванията за опазване на биологичното разнообразие 
остава само под формата на написани правила. 
Причините за това са преди всичко в липсата на 
практическа насоченост и опит в прилагането на системи, 
които да водят до опазване на природната среда. Много 
често нормативните или административни изисквания 
се оценяват като трудно приложими при практическото 
извеждане на сечите от лицата, пряко ангажирани с 
разрешаването и провеждането на тази дейност. 

Необходимо е да се подчертае, че стопанисването на 
горите в България винаги е било и с насока опазване 
на природата. Лесовъдската колегия е играла основна 
роля при опазването на горите през годините. Съюзът 
на лесовъдите се застъпва и ограничава отдаването на 
държавните гори на концесии в началото на миналия 
век, а организирането на задграничния дърводобив 
в Коми след 70-те години запазва българските гори 
от прекомерно ползване. Предприемат се и други 
мерки, сред които: организирането на залесителните и 
укрепителни мероприятия; спирането на голите сечи 
през 90-те години; ограничаване на нискостъбленото 
стопанисване и въвеждане на групата гори за 
превръщане в семенни при издънковите гори; 
премахването на реконструкциите; въвеждане на 
природосъобразни лесовъдски системи чрез увеличаване 
на  възобновителните периоди и ограничаване на 
интензивностите при възобновителните сечи. 

Често различните видове забрани и ограничения на 
сечите се припокриват частично с вече съществуващи 
такива в други нормативни или административни 
актове. В някои случаи преповтарянето е извършено 
по начин, водещ до противоречия, което от своя страна 
поражда излишно натоварване на собствениците на гори 
или на лицата, които извеждат сечите. Най-големият 
проблем с претоварване на регулации за сечите възниква 
в случаите когато се правят опити за заобикаляне на 
националното и европейското законодателство. При този 
подход се залагат регулации, които не изпълняват изцяло 
изискванията на двете законодателства и постоянно се 
изменят или допълват с други. Това се случва когато 
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поради обществен или институционален натиск се 
установи липса на съответствие със законодателната 
рамка. Решаването на проблема с излишното 
усложняване на регулациите се крие в нуждата от 
осъзнаване, че националните и европейски закони в 
крайна сметка не могат да бъдат заобиколени. 

От друга страна, въвеждането на режими и ограничения 
следва да се прави и чрез обстоен анализ на влиянието 
им върху дърводобивните процеси и практики. Всяко 
ограничение, влизащо в противоречие с въведените 
технологии, следва да бъде обект на подробен анализ 
за намиране на най-подходящи решения, базирани 
на налични добри практики. То също така следва и да 
не създава повече тежест при извеждането на сечите, 
отколкото се налага за постигане на преследваната цел. 

проСледявАне нА резУлтАтите и 
поСтигАне нА целите, поСтАвени С 
горСкоСтопАнСкото плАнирАне
През последните десетилетия все повече се обръща 
внимание на влиянието на различни стопански отрасли 
върху състоянието на природната среда. Това е в основата 
на създаването на такива интердисциплинарни науки 
като екологията. Навлизането на разбирането, че 
всяка дейност трябва да се извършва по начин, който в 
максимална степен запазва естественото и подходящо 
за човека състояние на средата, налага въвеждането на 
оценка на различните въздействия на дейностите върху 
околната среда. Въвеждането на екологични подходи 
при ползване на дървесина в горите е съпътствало 
горскостопанската дейност още с възникването . 

В основата на лесовъдството е въвеждането на системи 
за водене на сеч в горите, които да гарантират тяхното 
възпроизводство и запазване на защитните им функции. 
С обогатяване на знанията за природата постоянно 
се увеличават изискванията, които се поставят пред 
горското стопанство. Ако допреди 30-40 години са се 
налагали основно ограничения пред дърводобива, 
гарантиращи естествено възобновяване на гората и 
запазване на почвите, днес се налагат изисквания като 
опазване на биотопни дървета, структура на горите, 
мъртва дървесина и др. Проследяването на измененията 
в нормативната уредба в страната ясно показва един 
постоянен стремеж на горското стопанство да се адаптира 
към променящото се отношение на обществото и да 
осигури устойчивост при ползване на ресурса. 

Голямото противоречие, което възниква, е между 
лесовъдските изисквания и дърводобива. Добивът 
на дървесина е изключително трудоемка и опасна 
дейност. Изнасянето на дърветата от стръмните терени, 
където най-често са разположени горите у нас, изисква 
прилагането на механизация и строителство на пътища, 
които неминуемо водят до увреждане на природната 
среда. Лесовъдството е основано на търсенето на решения 
на противоречията между ползването на дървесина и 
опазването на природата. Намирането на този баланс не 
винаги е лесно постижимо, но е императивно изискване, 
залегнало изначално още в чл. 15 от Конституцията, 
съгласно който  „Република България осигурява 
опазването и възпроизводството на околната среда, 
поддържането и разнообразието на живата природа 
и разумното използване на природните богатства и 
ресурсите на страната“. 

България е една от държавите, в която се налага 
природосъобразното стопанисване на горите върху 
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цялата територия. Като пример за това може да 
се посочи, че всички гори в страната, независимо 
от собствеността им, се стопанисват на базата на 
горскостопански планове и програми, съгласувани с 
МОСВ. Също така в страната не се разрешава водене 
на голи сечи, с изключение на култури и гори за 
нискостъблено стопанисване, които са пренебрежимо 
малко (под 5%). 

Един от съществените недостатъци на 
действащата система за стопанисване на горите 
у нас е недостатъчно добре развитият модел 
за оценка на постигнатите резултати. Основен 
проблем за това е посочената по-горе липса 
на постоянство в обозначението и границите 
на стопанисваните единици. Това не дава 
възможност за проследяемост на процесите и 
натрупване на информация като основа за анализ 
и корекция на прилаганите практики. 

При сега действащата система оценката на извършваните 
дърводобивни дейности на ниво насаждение се свежда 
до даване на информация за добитото количество 
дървесина, причините за разминаването с планираното, 
ако има такова, и дали има констатирани нарушения. 
Липсва ред, който да гарантира проследяемост в 
средносрочен и дългосрочен план на протичащите 
след сечта процеси. Основните елементи, за които 
липсва информация и следва да се оценяват от 
стопанска гледна точка и от гледна точка на опазване на 
биоразнообразието, са: 

1.  Възобновяване и бъдещ състав на гората. Това 
е изключително важно от гледна точка на стопанската 
значимост на горите в бъдеще. Лесовъдските намеси 
в почти всички случаи, предизвикват неестествени 
процеси в горите, които водят до затрудняване на 
възобновяването или нежелан състав. От чисто 
стопанска гледна и от гледна точка на опазване на 
биоразнообразието  е недопустимо да се подменя 
състава на гори от ценни дървесни видове с гори 
от малоценни дървесни видове или храсти. Такива 
примери са: замяна на букови гори с обикновен 
габър; замяна на дъб или черен бор с мъждрян, липа, 
келяв и обикновен габър, полски клен, воден габър и 
др; замяна на благун и зимен дъб с цер в смесените 
широколистни гори; замяна на иглолистни култури 
в дъбовата зона с посочените по-горе видове; замяна 
на иглолистни или букови гори с трепетлика; замяна 
на смесените буково-елово смърчови гори с чисти 
букови, замяна на кестенови гори с бук;

2.  Произход на възобновяващите се дървета. 
Произходът на дърветата в широколистните гори е 
от изключително голямо значение за устойчивостта 
и качеството на насажденията. Типичен пример за 
това са издънковите дъбови гори. Превръщането 

им в семенни изисква бърза лесовъдска намеса след 
извеждане на възобновителни сечи. А липсата на 
информация за това как протичат възобновителните 
процеси е основен проблем за планиране на 
необходимите отгледни мероприятия;

3.  Качество на стъблата на бъдещата гора. 
Оценката на качеството на стъблата на бъдещата гора 
е от голямо значение за икономическата стойност 
на горите в бъдеще. Това произтича от натрупването 
на дървесина в по-желани сортименти. На всички 
е известно, че дървесина, годна за строителство и 
за производство на мебели, може да се използва за 
производство на енергия, докато обратното – не. 
Многократното използване на дървесината (кръгова 
икономика) е една от възможностите за намаляване 
зависимостта от изкопаемите горива и това е още 
една причина за налагане на проследяемост на тези 
процеси. Влиянието на дърводобивния процес върху 
това може да се разглежда в няколко аспекта:

●    отглеждане на най-добрите екземпляри, които 
бързо да трупат дървесина в ценни сортименти;

●    опазване на стъблата в процеса на дърводобива, 
така че да се предотвратява увреждането им и да се 
гарантира запазване на качеството на оставащите в 
насаждението дървета;

●      прилагане на технологии, които дават възможност 
за индивидуален подход към отделното дърво;  

●    прилагане на лесовъдски системи, които водят 
до формиране на добри стъблени форми 
(напр. Саарландски метод за производство на 
висококачествена дървесина);

●      запазване на дърветата с ценни стъблени форми за 
осигуряване на по-продължително възобновяване.

4.  Структура на оставащия след сечта дървостой. 
Това е косвен показател, който може да даде 
информация доколко с изведената сеч са постигнати 
резултати, които ще доведат до изпълнение на 
дългосрочната цел. Разпределението по степени 
на дебелина дава информация за посоката на 
протичащите сукцесионни изменения и е основа 
за планирането на бъдещи лесовъдски намеси. 
Характерът на структурата на гората след сечта 
е показател за устойчивостта   на абиотични 
въздействия. Например, разновъзрастните гори се 
характеризират с експоненциално или с доближаващо 
се до него разпределение на дърветата по степени 
на дебелина. Тази структура позволява бързо 
възстановяване на гората след настъпване на големи 
природни нарушения поради постоянното наличие 
на етаж от подраст, който се засяга по-малко от 
повредите;
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5.  Запазването на мъртва 
дървесина и биотопни 
дървета. Те са показател за 
качеството на местообитанията 
на множество видове организми.

Разработването на системи за 
събиране на такава информация 
ще допринесе за подобряване 
на лесовъдската работа и ще 
подпомогне планирането. 
Създаването на задължение за 
оценка на възобновителните 
процеси след отваряне на площи 
по-големи от един декар (с 
последните изменения на Наредба 8 
за сечите в горите) е стъпка в посока 
към изграждане на система за 
проследяване на процесите в горите.

Въвеждането на адекватна система 
за оценка на постигнатите резултати 
ще ограничи използването на 
сега действащите механизми за 
контрол на сечите – контролна 
горска марка и опис на дърветата, 
подлежащи на сеч. Точността на 
разредните обемни таблици, които 
се използват за определяне обема 
на дървесината в позволителните 
за сеч, дават отклонения и служат 
само за приблизителна оценка 
на количествата, свързана с 
планирането. Поставянето на 
контролна марка е метод за 
проследяване законността на добива 
на дървесина, който има и своите 
несъвършенства. При отгледните 
сечи най-вече може да се наложи 
да се отсичат немаркирани дървета 
от чисто технологично естество, 
като въведения нормативен ред е 
труден за спазване. Необходимо 
е да се работи за замяната 
на системата за оценка на 
продуктите от дърводобивната 
дейност с оценка на оставащия 
дървостой.

© WWF България
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леСиСтоСт нА териториятА кАто оСновен 
фАктор зА поддърЖАне нА биологичното 
рАзнообрАзие
Горското покритие е основен показател за степента на 
естественост на територията за условията на нашата 
страна. Разположението на България основно в 
Европейската широколистната горска област (Бондев, 
1982), определя потенциалната растителност на 
територията като горска. Актуалното състояние на 
растителността е резултат на човешката дейност. Горите 
в равнинните и полупланинските райони са изкоренени 
за освобождаване на площи за земеделие. 

Лесистостта е процентното отношение на площта на 
една територия, заета от гори, към цялата  площ. 
Съгласно чл. 3 ал. 1 и 2 от  Закона за горите не се допуска 
намаляването на съществуващата лесистост на страната, 
както и територията на общини с лесистост под 10%. 
Определянето на този показател се базира на данни от 
горската инвентаризация, в която се включват всички 
територии, имащи характеристика на гора съгласно чл. 2 
от ЗГ, а именно:

1.  земи, заети от горскодървесна растителност с площ 
не по-малка от един декар, височина на дървостоя 
в зряла възраст не по-малко от 5 м, широчина на 
насаждението, измерена между стъблата на крайните 
дървета, не по-малко от 10 м, и проекция на короните 
не по-малка от 10 на сто от площта на насаждението;

2.  площи, които са в процес на възобновяване и все 
още не са достигнали, но се очаква да достигнат 
минимална проекция на короните 10 на сто и 
височина на дърветата 5 м;

3.   площи, които в резултат на антропогенна дейност 
или естествени причини са временно обезлесени, но 
подлежат на възобновяване;

4.  защитни горски пояси, както и ивици от дървета с 
площ, по-голяма от един декар, и широчина над 10 м;

5.  насаждения в системи и съоръжения за предпазване 
от вредното въздействие на водите;

6.  клекови формации;

7.   съобщества от дървесни или храстови видове, 
разположени край водни обекти.

От гледна точка на опазване на биологичното 
разнообразие покритието на територията с гори е с 
най-голямо значение. Горските участъци формират 
местообитания за видове от естествената флора и 
фауна за съответните райони. Превръщането на големи 

площи в обработваеми земи (т.нар. обезлесяване), 
унищожава възможностите за съществуване на естествено 
разпространените видове в горска среда и на практика 
унищожава местообитанията им. Обезлесяването оказва 
влияние върху почвеното плодородие, предизвиква 
ерозионни процеси и води до влошаване на качеството 
на почвите, което в бъдеще може да предизвика 
сериозни проблеми с изхранване на населението. Друг 
фактор със значително негативно въздействие е рязкото 
подмладяване на горите на големи площи. Липсата на 
мозаечност – насаждения в различна възраст и структура, 
особено липса на гори във фаза на старост – може да 
доведе до фрагментация и загуба на много видове в т.ч. и 
гръбначни животни (птици, прилепи и др.). 

Разпределението на горите в страната е неравномерно. 
Съсредоточени са основно в планинските и 
полупланинските райони. Поради протичащите 
демографски процеси площта на горите в тези райони 
се увеличава и много територии са с високи проценти на 
лесистост. В планинските и полупланинските райони на 
страната няма сериозни проблеми поради сравнително 
голямото покритие с дървесна растителност. В тези 
райони горите осигуряват защита на почвите. Проблемни 
са равнинните райони, където площите с дървесна 
растителност непрекъснато намаляват. В резултат от 
въвеждането на все по-големи машини за обработка на 
земеделските площи има стремеж към непрекъснато 
окрупняване на площи. Това се изразява в премахване 
на синори, полезащитни пояси, крайречни гори и друга 
останала дървесна растителност под формата на групи 
дървета и храсти. В допълнение, можем да посочим и 
пример с т.нар. „прочистване на речните корита“, което 
в много от случаите се изразява в изсичане „на голо“ 
на ивиците крайречна растителност по протежение на 
дълги участъци покрай реките. Тези крайречни гори са 
единствено убежище и био коридори за много видове. 
Освен това предпазват бреговете от ерозия, инфилтрират 
биогенни елементи и др. 

Опазването на биологичното разнообразие изисква 
поддържане и възстановяване на местообитания, които 
са естествени и се обитават от съответните видове, 
поддържане на мозаечнотост от гори на различна  възраст. 
От ключово значение за биоразнообразието е условието 
т.н. „гори във фаза на старост“ да заемат поне 10% и да са 
сравнително равномерно разпределени. В контекста на 
казаното по-горе, възстановяването на гори в равнинните 
райони с големи земеделски площи е най-съществено за 
опазване на биологичното разнообразие в страната. 

В повечето случаи усилията за защита на 
природата се съсредоточават в горските райони, 
където условията за видовете съществуват. 
Всъщност е много по-важно да се работи за 
възстановяване в райони, където условията са 
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напълно променени и видовете са изчезнали. 
Малките залесени площи в комплексите с обработваеми 
земи, крайречните горски формации и полезащитните 
горски пояси играят положителна роля и следва да се 
работи за тяхното възстановяване и запазване. Освен 
че са местообитания за редица видове, те изпълняват 
ролята на биокоридори и осигуряват свързаност между 
отделните, често изолирани, местообитания.

отноСително УчАСтие нА голоСечно 
СтопАниСвАните гори (плАнтАциите зА 
дървеСинА) СпряМо площтА нА горите
Голата сеч води до най-сериозни изменения в условията 
на средата и до намаляване на местообитанията на 
видовете. Относителното участие на площите от 
горите, които се стопанисват с такава лесовъдска 
система, много добре показва нивото на развитие на 
горското стопанството и интегрирането на опазването 
на биоразнообразието при стопанисването на горите. 
Съгласно действащия Закон за горите (чл. 104) се 
забранява:

1.  провеждането на гола сеч във всички гори 
с изключение на тополовите, върбовите и 
нискостеблените гори;

2.  провеждането на гола сеч в липовите гори на площ 
по-голяма от два хектара;

3.  сливането на голи, невъзобновени сечища на площ 
по-голяма от два хектара в нискостеблените гори с 
изключение на акациевите.

В параграф 54 от Допълнителните разпоредби на 
закона е определен обхватът на нискостеблените гори – 
акациевите, келяв-габърови, мъждрянови и гледичиеви 
гори за издънково възобновяване. Разпоредбата е 
въведена с измененията от 2015 г. и с нея дъбовите гори 

са изключени, което намалява силно обхвата на площите 
за нискостъблено стопанисване.

С Наредба №8 за сечите в горите са въведени и 
допълнителни изисквания при водене на голите сечи, 
които имат за цел да намалят негативния им ефект върху 
местообитанията на видовете:

1.  Голи сечи в липови гори се провеждат в насаждения 
с минимум 9/10 участие на липата в състава на 
насаждението на площни сечища до два хектара. 
Неотсечената ивица между площните сечища е с 
широчина не по-малка от два пъти височината на 
дървостоя; 

2.  За предпазване от вредното въздействие на водите 
голите сечи в ивицата дига – бряг се провеждат 
на площи до пет хектара. Следващата гола сеч се 
провежда не по-рано от три години след залесяване на 
предходното сечище;

3.  Голата сеч в нискостъблени гори, с изключение на 
акациевите, се провежда на площни сечища до два 
хектара. Неизсечената ивица между площните сечища 
е с широчина не по-малка от два пъти височината на 
дървостоя;

4.  Сливането на площните сечища при нискостъблените 
и липовите гори се извършва след склопяване на 
младия дървостой и достигане на средна височина не 
по-малка от три метра.

Общата площ на нискостъблените и тополовите гори 
в страната е около 11%. Трябва да се има предвид, че в 
нискостъблените гори най-съществен дял имат горите, 
разположени на стръмни урвести терени, които не са 
обект на стопанисване. Съгласно отчета за добитата 
дървесина от горски територии през 2021 г. голи сечи 
в страната са проведени на около 130 ха, като 80 ха от 
тях са в тополови култури. Това е незначителна площ и 
по този показател следва да се отчете, че политиката за 
стопанисване на горите в страната е в правилна посока.
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знАчение нА норМАтивно определените 
леСовъдСки СиСтеМи зА опАзвАне 
нА биологичното рАзнообрАзие. 
интегрирАне нА изиСквАния зА УСтойчиво 
СтопАниСвАне нА горите в норМАтивнАтА 
УредбА
Съгласно действащата нормативна уредба 
стопанисването на горите в страната се извършва 
предимно с лесовъдски системи, които да гарантират 
запазване на специалните функции на горите. 
През последните 20 години се налагат системи за 
предварително естествено възобновяване на горите. 
Постепенно в Закона за горите и Наредбата за сечите е 
дадено преимущество на:

●       сечи с дълъг възобновителен период;

●      намаляване на площта на окончателните фази;

●      ограничаване на практиката за водене на равномерно 
изреждане и поддържане на хомогенни структури;

●      извеждане на възобновителни сечи, които водят 
до формиране на разновъзрастни дървостои с 
хетерогенна структура. 

Целта е при стопанисването на горите да се постигне:

●       смяната на старо с ново поколение гора да става с 
минимална промяна в екологичната среда;

●       подобряване на защитните и специалните функции на 
горите;

●      увеличаване дела на разновъзрастните гори и техния 
запас на дървесина;

●       по пълноценно осъществяване на естествено семенно 
възобновяване;

●       намаляване на рисковете от ерозия и др.

Интегрирането на тези изисквания в нормативната уредба 
намалява негативния ефект върху останалите компоненти 
на екосистемите при добива на дървесина. Прилагането 
на различни системи от сечи в различните видове гори, 
липсата на еднакви намеси на големи площи и плантажно 
лесовъдство позволяват запазване на биологичното 
разнообразие и дават възможност за възстановяване на 
местообитанията след стопански намеси.

В Наредбата за сечите са заложени специфични 
изисквания и ограничения при водене на сечи в горите, 
попадащи в горските природни местообитания от 
Директива 92/43/ЕИО. Разработена е специална глава 
за изискванията при водене на сечи в защитните и 
горите със специално предназначение. Въведените с 
тези разпоредби изисквания спомагат за постигане на 
благоприятно консервационно състояние на природните 
местообитания. 

© Цветан Златанов
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СобСтвеноСт нА горите и знАчението 
ѝ зА прилАгАне нА реЖиМи нА 
СтопАниСвАне, нАСочени къМ опАзвАне 
нА биологичното рАзнообрАзие. иСтория 
нА горСкАтА СобСтвеноСт
Собствеността върху горите в страната е на държавата, 
общините и частна. Характерна особеност, която дава 
основно отражение върху отношението на частните 
собственици към горите, е липсата на сигурност, 
породена от национализацията в близкото минало. 

Сравнително кратката нова история на горската 
собственост дава отражение и върху нормативните 
изисквания при стопанисване на горите. В 
основата на българското горско законодателство е 
равнопоставеността на всички видове собственост. 
Това поставя частните гори на едно ниво с публичните 
по отношение на ограниченията, които се налагат, за 
да осигуряват специалните функции на горите, в това 
число и опазване на биологичното разнообразие. За 
всички гори е задължително планирането като основен 
елемент за осъществяване на предварителен контрол 
върху дейностите в тях. Независимо от площта на 
горите, всички собственици са задължени да изготвят 
предварителен план за стопанисването им, който се 
съгласува с компетентните органи по опазване на 
околната среда. Всичко това, съчетано с постоянно 
адаптираща се нормативна уредба, е гаранция за 
балансирано ползване на дървесина, осигуряващо 
опазване на биологичното разнообразие.

За разлика от други европейски държави опазването на 
елементи на биологичното разнообразие, които носят 
загуби на собствениците на гори, у нас не се компенсират. 
Всичко е възложено на спазване на нормативните 
изисквания и много често е трудно осъществимо.

СтопАниСвАне нА горите в зеМеделСки 
зеМи
Горите в земеделските земи в страната са залесени и 
самозалесили се до 1991 г. територии, намиращи се 
основно в планинските и полупланинските територии, 
както и самозалесили се земи в периода след това. По 
отношение на собствеността те могат да се разделят 
най-общо на частни и обществени, като обществените са 
държавни и основно общински земи. Най-голям дял от 
тези територии се пада на общинските земи. Анализ на 
„Зелени Закони“ за близо 170 горскостопански планове 
на държавните горски и ловни стопанства в България 

показва, че всички гори в територии „за нуждите на 
селското стопанство“ и гори в имоти с предназначение 
„земеделска земя“ са близо 380 000 ха. Близо 240 000 
ха или 2/3 от всички гори върху земеделски земи са 
собственост на общините, 40 000 ха са държавни имоти, 
а останалите 100 000 ха са частни имоти. С най-голям 
дял са горите от: бял бор (19%), цер (12%), благун (10%), 
акация (10%), келяв габър (8%), черен бор (7%) и бук 
(6%). Близо 1/3 от тези гори са на възраст над 50 г. 
(Източник: https://www.zelenizakoni.com/sites/default/
files/attachments/analiz_na_zeleni_zakoni_otnosno_
opasnostta_ot_izsichaneto_na_gorite_vrhu_zemedelski_
zemi_08.02.2021.pdf).

От гледна точка на опазване на биологичното 
разнообразие е добре да се анализират политиките, 
водени при стопанисване на горите в земеделски земи. 
В случая е съществено да се посочи, че нормативните 
изисквания и регламенти имат по-скоро негативен 
характер отколкото позитивен. 

На първо място, следва да се посочи разпоредбата на чл. 
2 и чл. 17 „а“ от Закона за опазване на земеделските земи, 
в които не се допуска промяна на предназначението на 
земеделски земи за създаване на гори. Независимо че 
основна цел на закона е запазване и възстановяване на 
почвеното плодородие, не се отчита, че потенциалната 
растителност на територията на страната е основно 
горска и най-добрата форма за подобряване на почвеното 
плодородие е покритие на територията с гора. 

Сериозни проблеми възникват с историческото 
наследство на собствеността на земята, което определя 
специфичните отношения на собствениците. През 
втората половина на миналия век земите и горите в 
страната са били държавна собственост. Социално-
икономическите условия и водената политика е била 
насочена към залесяване на нископродуктивните земи и 
засегнатите от ерозия територии, което е предизвикало 
мащабни залесявания на голяма част от земите в 
планинските райони. След възстановяване на земите 
на собствениците възниква сериозно противоречие 
между предназначението на земите и фактическото 
им състояние. Голяма част от залесените територии 
се възстановяват по Закона за възстановяване на 
земеделските земи и остават с такова предназначение, 
въпреки че представляват горски територии по смисъла 
на Закона за горите. Решаването на този въпрос може 
да мине през създаването на стимули за собствениците, 
които да ги ангажират в доброволен процес на промяна 
на предназначението, разбира се, след промяна в Закона 
за опазване на земеделските земи. Такива възможности 
дава овъзмездяването след оценка на екосистемните 
услуги, предоставяни от горите. Това ще повиши 
интереса към притежаването на гора и ще увеличи дела 
на горските територии. 

https://www.zelenizakoni.com/sites/default/files/attachments/analiz_na_zeleni_zakoni_otnosno_opasnostta_ot_izsichaneto_na_gorite_vrhu_zemedelski_zemi_08.02.2021.pdf
https://www.zelenizakoni.com/sites/default/files/attachments/analiz_na_zeleni_zakoni_otnosno_opasnostta_ot_izsichaneto_na_gorite_vrhu_zemedelski_zemi_08.02.2021.pdf
https://www.zelenizakoni.com/sites/default/files/attachments/analiz_na_zeleni_zakoni_otnosno_opasnostta_ot_izsichaneto_na_gorite_vrhu_zemedelski_zemi_08.02.2021.pdf
https://www.zelenizakoni.com/sites/default/files/attachments/analiz_na_zeleni_zakoni_otnosno_opasnostta_ot_izsichaneto_na_gorite_vrhu_zemedelski_zemi_08.02.2021.pdf
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От гледна точка на опазване на биологичното 
разнообразие проблеми възникват с въведените стимули 
за поддържане на безлесно състояние на земите. 
Независимо че залесяването е в основата на борбата 
с климатичните промени, европейската политика е 
насочена към поддържане на голи площи. Заплащането 
на единици площ за поддържане на чисти от дървесна 
и храстова растителност пасища предизвиква сериозни 
екологични проблеми. Голяма част от пасищата са 
разположени на терени с наклон и изискването за 
премахване на храстовата и дървесна растителност води до 
спиране на естествените сукцесионни процеси, протичащи 
поради отсъствие на стопанска дейност и липса на паша 
на домашни животни. Най-често дейността се извършва 
върху райони с бедни скелетни почви, при които 
повторното израстване на дървета е трудно и ефектът се 
постига с по-малко средства. Това предизвиква ерозия на 
почвата и на практика има негативен ефект. 

Със Закона за горите се правят неколкократни опити 
за изчистване на въпроса, но без резултат. Особено 
спорно е значението на чл. 83 от Закона за горите. Той 
предвижда процедура за принудителна промяна на 
предназначението на залесени и самозалесили се земи 
в случай, че собствениците не ги почистят от дървесна 
растителност.  На практика собствениците са лишени 
от правото да отглеждат дървесна растителност върху 
земите си. Те са принудени да влагат средства, за да 
изсичат дървета в имотите, които не ползват интензивно 
за земеделие. На практика се стимулира обезлесяването 
и се влошава състоянието на земите. Предизвикването 
на такова обезлесяване има много негативно влияние 
върху опазването на биологичното  разнообразие. 
Ефектът върху околната среда и биоразнообразието от 
всяка незаконна дърводобивна дейност при извежане 
на регламентирани сечи (като отсичане на немаркирани 
дървета, кражба на дървесина, повреди по оставащите 
дървета и др.) е по-малък от негативния ефект при 
обезлесяването, предизвикано от почистването на 
земеделските земи.

Решаването на въпросите със стопанисване на горите 
в земеделски земи е възможно чрез усъвършенстване 
на нормативната база. Законът за опазване на 
селскостопанското имущество е единственият 
нормативен акт, който към момента регламентира сечта 
в тези гори. В частта си за дървесната растителност това 
е акт създаден с цел опазване на единични дървета в 
селскостопанските земи. При сега действащите правила 
не е разрешено да се отглеждат временно горски видове 
върху земеделски земи с изключение на случаите по 
чл. 88, ал. 5 от ЗГ. Собствениците на земи, които не 
желаят да променят тяхното предназначение, трябва да 
могат да отглеждат горскодървесна растителност върху 
земеделски територии и това следва да се извършва по 
правилата, валидни за всички горски територии. 

Срокове зА извеЖдАне нА 
дърводобивните дейноСти
Сроковете за извеждане на сечите са важни не само 
от гледна точка на организация на производствения 
процес и ритмичност при доставка на дървесина на 
пазара, но и за опазване на биологичното разнообразие 
(напр. размножителен период на редки и застрашени 
видове), почвите, оставащите дървета и всички елементи 
на горските екосистеми. Планирането на ежегодното 
ползване на дървесина в горите (комплектоване на 
лесосечния фонд) е подчинено на няколко основни 
фактора:

●       предвиждания на горскостопанските планове;

●       оптимално използване на пътната мрежа;

●      осигуряване на целогодишна заетост на работниците 
в дърводобива;

●      подходящи срокове за извеждане на сечите;

●      наличните технологични средства. 

Прилаганата в момента система за отдаване на 
дърводобивната дейност в горите не позволява 
провеждане на сечи през определени периоди с цел да се 
гарантира опазване на горските екосистеми. Възлагането 
на дейности на юридически лица не подлежи на 
планиране. Ползвателите на дървесина и горските 
стопанства са заинтересовани от добива на дървесината 
в най-кратки срокове. Процедурите подлежат на 
обжалване и прилагането на най-подходящите периоди 
за извеждане на сечи е трудно осъществимо. Като пример 
може да се посочи опазването на оставащите дървета. 
Най-подходящият сезон за извеждане на сечта от гледна 
точка на опазването им е зимата – извън вегетационния 
период. Осъществяването на такъв дърводобив е 
свързано с допълнителни разходи, които ползвателите на 
дървесина не искат да правят. 

В действащата нормативна уредба няма ограничения в 
сроковете за извеждане на сечите с изключение на сечта 
в нискостъблените гори (чл. 103, ал. 1 от ЗГ), с която се 
забранява сечта през вегетационния период – от 1-ви 
април до 1-ви септември. В ал. 2 на същия член се дава 
възможност на собствениците на гори и на лицата, 
на които е предоставено стопанисването на гори, да 
забранят сечта във високостъблените гори през летните 
месеци – между  1-ви април и 1-ви октомври – с цел 
опазване на възобновяването, но това на практика рядко 
се прилага.

Най-благоприятният период за провеждане на сечи 
в планините на България е през втората половина на 
лятото и есента. Това е периодът, за който е характерно:
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●  най-малко валежи;

●  установяване на стабилно време, което позволява 
работа през целия ден;

●  намаляване дебита на реките и подпочвените води в 
склоновете;

●   намаляване интензивността на вегетацията на 
дърветата и съответно намаляване на теглото на 
добиваните материали;

●  намаляване на опасността от похабяване на 
дървесината в широколистните гори;

●  отваряне на горските пътища, повредени през 
зимните месеци.

От гледна точка на опазване на оставащите дървета 
и подраста зимните месеци са препоръчителни за 
извършване на добив на дървесина. Наличието на 
снежна покривка предпазва дърветата и подраста при 
извоза. Замръзналата почва улеснява транспорта и 
извоза на дървесина. През последните години поради 
посочените по-горе фактори зимните месеци не се 
използват ефективно.  

От гледна точка на опазване на горските екосистеми 
е много важен периодът, през който се извеждат 
сечите. Това зависи от района, в който се извършва 
дърводобивната дейност, сечите които се извеждат 
и др. Повредите на оставащите на корен дървета са 
най-честото пряко увреждане на дървета в резултат 
на дърводобивната дейност. Изнасянето на дърветата 
от сечищата е труден и опасен процес, при който 
се получава обелване на кората на стоящи дървета. 
Периодът, през който се извежда сечта, може значително 
да намали повредите. През пролетните месеци при 
обилно сокотечение кората на дърветата се отделя лесно 
и процентът на повредите се увеличава значително. 

Друго съществено влияние на дърводобивната 
дейност е увреждане на почвите при използване на 
механизиран извоз при преовлажнени почви. Това води 
до уплътняване на почвите, пропадане на машините, 
разкъсване на корените на дърветата, унищожаване 
на подраста. Тези повреди се случват най-често през 
пролетните месеци.

технологии зА добив нА дървеСинА, 
използвАни в СтрАнАтА
Постигането на целите, поставени пред насажденията, 
е силно зависимо от използваните технологии за 
усвояване на дървесината. Прилаганите технологии 

следва да позволят усвояване на дървесината и 
запазване на оставащия дървостой, както и всички 
елементи на насажденията, осигуряващи опазване 
на биологичното разнообразие. Формулираните в 
чл. 1, ал. 2 на Закона за горите цели включват в себе 
си производствени и природозащитни цели, които 
изискват лесовъдство, насочено към отделното дърво. 
Производството на качествена дървесина с висока 
стойност, като основа за производство на изделия с 
висока добавена стойност и възможност за многократна 
употреба, е поставено в основата на развитието 
на горския сектор в Европейския съюз до 2030 г. 
Реализирането на тази цел изисква използването 
на технологии за добив, чрез които не се допуска 
похабяване на ценна дървесина и използването  за 
технологични нужди или производство на енергия.

Видът на технологията зависи от използваното средство 
за извоз. В исторически план преди 60 години 70% от 
извоза на дървесина се е осъществявал с животинска 
теглителна сила. Определящо за това е било преди 
всичко нивото на технологично развитие. Около 20-
25% от дървесината се е извозвала с въжени линии, 
като останалото се е падало на механизирания извоз 
с трактори. Сравнително високият процент на извоз 
с въжени линии се пада на дългометражните въжени 
системи, използвани за транспорт на дървесината 
поради слабата гъстота на пътната мрежа. Тази 
тенденция се запазва до 1970 г., след което въжените 
линии намаляват дела си до около 5-6% и отстъпват 
място на механизирания извоз със селскостопански 
и специализирани горски трактори. След 1980 г. се 
увеличава делът на специализираните горски трактори 
до 50-60%, а въжените линии увеличават дела си на 
25% – основно с въвеждането на късометражни въжени 
системи за извоз на дървесина. Останалото се пада на 
животинската сила и селскостопанските трактори. 

През последните 20 години дърводобивната дейност 
се осъществява основно от частни предприемачи и 
информация за процентното съотношение на различните 
извозни средства, които се използват при добива на 
дървесина, е трудно да се събере. Независимо от това, 
миграцията на хората от малките населени места към 
градовете, отливът на работна ръка, ниското заплащане 
за този тип труд, както и лошите условия на труд водят до 
намаляване на извоза на дървесина с щадящи технологи 
като животинската сила и увеличаване на механизирания 
извоз.

Осъществяването на лесовъдските цели не може да се 
постигне без да се прилагат адекватни технологични 
решения за усвояване на дървесина. Изключително 
важно е това да се регламентира в условията на изнесена 
дърводобивна дейност. Над 95% от дърводобива в 
държавните и общинските гори се възлага на външни 
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изпълнители. От гледна точка на повишаване на 
производителността и нивото на механизация 
дърводобивните фирми се стремят да използват все 
по-големи и по-производителни машини. Това от 
своя страна води до увеличаване фрагментацията на 
горите и увреждане на оставащите дървета и подраст. 
За да се постигне баланс е необходимо в нормативната 
уредба да се регламентират ограничения, които да 
гарантират опазване на горските почви и насаждения и 
по косвен начин да насочат дърводобивните фирми към 
използване на машини и технологии, съответстващи на 
тези ограничения. Нормативният акт, регламентиращ 
параметрите на основните елементи при извоза на 
дървесина – ширина и гъстота на извозните пътища 
и просеки – е Наредба 5 от 31-ви юли 2014 г. за 
строителство в горските територии без промяна на 
предназначението им.

Технологията за добив на дървесина се определя преди 
всичко от извозното средство. Основните средства за 
извоз, които се използват у нас, са:

●  животинска теглителна сила. Тя включва извоз 
на стъблени секции чрез извличане с коне или волове 
и извоз на дървесина, натоварена на самар;

●  механизиран подход. Тук се включват трактори 
(приспособени селскостопански и специализирани), 
въжени линии (късометражни и дългометражни), 
харвестъри;

●  директно спускане на дървесината по склона. 
Прилага се на стръмни склонове като за извоз на 
дървесината от сечищата се използва човешка сила. 
Към тази група може да се включи и една от най-
слабо щадящата горските екосистеми технологии, 
основана на използването на високопроходими 
автомобили. Голяма част от дървесината в страната 
се усвоява по този начин. Прилага се навлизане 
на превозните средства в сечищата и директно 
натоварване на дървесината. При тази технология 
се налага направа на извозни пътища с голяма 
гъстота, което води до ерозия на почвите, увреждане 
на оставащите дървета и подраст, фрагментация на 
местообитанията.

Възможностите на извозното средство, релефните 
особености и лесовъдските изисквания  определят 
технологичните операции, които се извършват в гората 
и във временния склад. Много често усвояването на 
дървесината се извършва с комбинация от различни 
механизирани средства или механизирано и с 
животинска теглителна сила.

Използването на една или друга технологична схема 
се основава на набор от показатели, които могат да се 
разделят на две групи: 

●  технически. Те включват: релефа на терена; 
обема на материалите, които следва да се извозват; 
концентрацията на сечта; извозното разстояние; 

●  и лесовъдски. Това са: видът на маркираната сеч 
и опазването на оставащите дървета, подраст, води, 
почви, както и на другите елементи на биологичното 
разнообразие.

Извозните пътища и просеките, които е необходимо да 
се направят при изгражднето им, са основна причина 
за фрагментиране на насажденията. Те водят до 
намаляване на дървопроизводствената площ, дрениране 
на склоновете, ерозия и нарушаване на структурата 
на дървостоите. Всичко  това е и предпоставка за 
оценяване на  статуса на хабитатите (по Директива 
92/43) като неблагоприятен за голяма част от горските 
местообитания. За нормално осъществяване на 
дърводобива е възприето минималното разстоянието 
между два извозни пътя да бъде двойният размер 
на средната височина на дървостоя. Това осигурява 
възможност за извоз на всички дървета при спазване на 
правилата за косо поваляне на дърветата спрямо оста на 
извозните пътища и посоката на наклона. Използването 
на щадящи технологии, които включват машини за 
извличане на дърветата с лебедки, позволява ширината 
на извозните пътища да бъде до четири метра, с което не 
се нанасят съществени увреждания на гората.

Налагането през последните години на 
вижданията, че трябва да настъпи промяна 
в използваните технологии като се даде 
възможност за въвеждане на съвременна 
техника от типа на дърводобивните комбайни 
(харвестъри) не кореспондира с лесовъдските 
системи, които се използват в нашите гори. 
Разположението на горите у нас, изискванията на 
обществото и запазването на средообразуващите 
им функции налага използването на лесовъдски 
системи, които да поддържат постоянно покритие на 
териториите с дървета. Всичко това налага използването 
на технологии за добив, позволяващи изваждане на 
дървета при запазване на възобновяването и оставащия 
дървостой.  

Машините за механизирано поваляне и разкройване 
на стъблата на дърветата са специализирани за 
провеждане на сечи с висока концентрация на 
сечта, каквито са голите сечи. Използването на тези 
машини за селекционни изреждания и сечи със 
започнал възобновителен процес е технологически 
неоправдано. Обхвата на стрелата на машината не може 
да осигури изваждане на дървета между останалите 
на разстояние по голямо 5-10 метра в страни от 
просеката. Основна част от дървесината се добива от 
извозните пътища, които трябва да имат ширина поне 
шест метра, за да обезпечават извоза на дървесината 
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с машините, част от дърводобивната технология. По 
този начин при използването им се намалява силно 
дървопроизводствената площ и се фрагментира 
насаждението. Стръмните и каменисти склонове, върху 
които са голяма част от горите ни, прави невъзможна 
работата с харвестъри или изисква прокарване на 
допълнителни пътища. 

Прилаганите технологии в дърводобива следва да 
отговарят на лесовъдските изисквания. Предварителното 
планиране и адаптиране на сечите към изискванията 
на технологичните средства позволяват да се намалят  
повредите върху оставащия дървостой и подраста. 
Всичко това не бива да води до промяна на лесовъдската 
цел, поставена пред горите. 

оСтАвяне нА МъртвА дървеСинА
Изискванията за усвояване на дървесината от 
определените за сеч дървета винаги са били обект на 
контрол и санкции. Съгласно изискванията на Българския 
държавен стандарт дървесината, която подлежи на 
усвояване от дърветата за сеч, е всичко с диаметър над 
3 см. В таблиците за сортиментиране на насажденията 
са заложени тези параметри и количествата, а в 
позволителното за сеч са посочени тези количества. 
Дребноразмерната дървесина се получава най-често от 
клоните на дърветата и усвояването   винаги е създавало 
проблеми. С въвеждането на изискванията за оставяне на 
мъртва дървесина в насажденията всичко това започва 
да се изменя. Ползвателите на дървесина и горските 
служители използват тази възможност за да занижат 
критериите за усвояване на дървесината. Това води до 
изоставяне на неатрактивната дървесина в сечищата. В 
иглолистните гори това създава проблеми от санитарен 

характер. Периодът от няколко години след извеждане 
на сеч е критичен за състоянието на гората. Тя става 
податлива на въздействия от абиотичен и биотичен 
характер. Добивът на дървесина в иглолистните гори 
винаги създава проблеми с развитието на популации на 
корояди, така че управлението на количеството мъртва 
дървесина трябва да бъде балансирано.

Количеството мъртва дървесина в горите е зависимо 
от много фактори: дървесен вид, възраст, структура, 
стопански намеси, вид и честота на природните 
нарушения в района. Съгласно действащата 
нормативна уредба при стопанисване на горите, 
попадащи в природните местообитания от Директива 
за местообитанията, е необходимо да се поддържа 
количество на мъртвата дървесина между 8 и 10% 
от запаса на насажденията. В сечищата най-често се 
изоставят тези части на дърветата, които са трудни за 
обработка и извоз (напр. връхни части на дърветата 
с много клони и диаметър под 10-14 см). Усвояването 
на тази дървесина изисква много големи разходи и за 
ползвателите е по-удобно да остане в сечищата. Всичко 
това се оправдава с изискването за оставяне на мъртва 
дървесина, независимо че тези части от дърветата не са 
най-подходящият източник за това. 

Мъртвата дървесина в насаждения е нормално да се 
формира в резултат на отпадане на големи дървета. 
Най-често това са екземпляри с характеристики на 
биотопни дървета. При запазването на тези дървета се 
постига постоянно поддържане на обема на мъртвата 
дървесина. Достигането на нормативно заложените 
количества е въпрос, който ще бъде дискутиран в бъдеще. 
Заложените проценти са сравнително високи и няма да 
могат да бъдат постигнати в повечето типове природни 
местообитания.

© WWF България
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оргАнизАционни Мерки 
●  ИАГ съвместно със заинтересованите страни да 

определи ключови показатели за всички фактори, 
оказващи влияние върху незаконния дърводобив, 
както и ключови показатели за контролната дейност, 
които да се следят ежегодно и да се публикуват в 
самостоятелен доклад;

●  МЗХ да изготвя и публикува ежегодно годишен 
баланс за добива и ползването  на дървесина в 
България; 

●  МЗХ и общините да предприемат мерки за 
ограничаване на възможностите за добив „на корен“ с 
цел разделяне на добива от търговията с дървесина; 

●  Необходими са мерки за повишаване на 
прозрачността и конкуренцията  в процесите на 
договориране и осъществяване на дърводобива 
и търговията с дървен материал и изделия от 
дървесина, както и за борба със сивия сектор в горите, 
включително чрез задължително използване на 
електронни търгове за дървесина, добита от горските 
територии държавна и общинска собственост;

●  Да се ускори  изграждането на  единна електронна 
система, която да обработва информацията 
за планирането, маркирането, ползването, 
освидетелстването, експедирането и преработката на 
дървесината, като информацията бъде публична с цел 
отваряне на възможности за граждански контрол; 

●  ИАГ да ускори процеса по въвеждане на националната 
инвентаризация и независим контрол на данните от 
тази инвентаризация;

●  Промяна на софтуера за обектите по чл. 206 на Закона 
за горите (обекти, в които постъпва, преработва се или 
от които се експедира дървесина);

●  Продължаване на натиска за регистрация на обектите 
по чл. 206, независимо дали в тях постъпва обла дърве-
сина, преработена такава  или отпадъци от дървесина;

●  Стриктно прилагане на природозащитното национално 
и европейско законодателство от компетентните орга-
ни и лицата, извършващи преки дейности в горите;

●  Да се анализират и преразгледат съществуващите 
политики и законодателство в областта на горите 

предлоЖения зА нАМАлявАне 
нА незАконния дърводобив
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с цел тяхното опростяване и да се намали броят на 
законодателните актове, както и техният обем. Да 
се гарантира, че няма място за различно тълкуване 
и да се достигне до по-ефективно, приложимо и 
ясно законодателство както за бизнеса, така и за 
физическите лица;

●  Да се създадат и ефективно да се прилагат вътрешните 
разпоредби, които служат за рутинна проверка на 
работата на служителите на органите и на техните 
структури, и целят да ги държат отговорни, ако не 
изпълняват задълженията си или действат незаконно;

●  Да бъдат изготвени законови мерки и протоколи, 
които да намалят в значителна степен привилегиите 
към роднини и близки и намесата на политици в 
горския бизнес, администрация и политики;

●  Да се преустановят политическите назначения и 
уволнения в горския сектор; 

●  Да се определи коректен и надежден метод за 
изчисляване на финансовите загуби от незаконния 
дърводобив в страната, за да се направи оценка на 
мащабите на проблема и да се създаде адекватна 
стратегия за справяне с него;

●  Продължаване прилагането на системи за 
сертификация на всички оператори по веригата на 
стопанисване на горите, преработката и потреблението 
на дървесина;

●  Развитие на вътрешни механизми за оценка на акто-
вете, издавани от ИАГ. Следва да отговарят на всички 
законови изисквания.

зАконодАтелни и политичеСки Мерки
●  Отделяне на Изпълнителната агенция по горите и 

държавните предприятия като независима контролна 
институция спрямо Министерството на земеделието и 
храните; 

●  Промяна в Закона за горите с цел обезпечаване 
на държавно финансиране на преобладаващо 
публичните функции на горските и ловните 
стопанства;

●  Увеличаване на дела на финансирането за ИАГ в 
държавния бюджет;

●  Промяна на нормативната база с цел добивът и 
продажбата на дървата за огрев и технологичната 
дървесина да се разплащат по цени в една и съща 
мерна единица по цялата верига – от добив до 
краен клиент. Целта е да се избегнат грешки и 
манипулации при преминаването от една мерна 
единица в друга; 

●  Спиране на политики за поощряване развитието на 
нови ползвания на горска дървесина, включително за 
производство на електрическа енергия;

●  Увеличаване събираемостта на наказателните 
постановления за нарушения в горите чрез промени 
в нормативната база, включително в броя и размера 
на административно-наказателните разпоредби в 
законите;

●  Опростяване и намаляване на броя на 
административно-наказателните разпоредби в 
горското законодателство;

●  Опростяване и намаляване на броя на разпоредбите, 
регламентиращи лесовъдските дейности в горите.

инвеСтиция в перСонАл
●  Повишаване количеството на персонала в МЗХ и 

държавните предприятия, ангажирани единствено с 
контрола и опазване на горите;

●  Повишаване на квалификацията на горските 
инспектори;

●  Повишаване изискванията за квалификация и 
отговорност на лесовъдите, без участието на които е 
трудно да се извършват злоупотреби в горите; 

●  Повишаване нивото на заплащане на горските 
инспектори;

●  Създаване на система за поддържане на 
квалификацията на служителите в ИАГ и държавните 
предприятия;

●  Създаване на система за периодична атестация и 
проверка на квалификацията на служителите по 
горите;

●  Подобряване квалификацията и специализация 
на всички нива на наказателното производство – 
разследващи органи, прокуратура и съд.

© Jace Afsoon / Unsplash
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downloads/______2013_2017.pdf

Анализ на нивото на незаконния дърводобив в България 
през 2006-2013 г. WWF България: 
http://www.wwf.bg/news_facts/publications/

Годишни отчетни доклади на Изпълнителна агенция по 
горите http://www.iag.bg/docs/lang/1/cat/4/index

Закони за държавния бюджет за 2018, 2019, 2020, 2021 и 
2022 г.

НСИ – Данни от ИС „Външна търговия“ 
http://ftrade.nsi.bg/portal/page?_pageid=34,1&_
dad=portal&_schema=PORTAL

НСИ – потребление на дърва от домакинствата 
http://www.nsi.bg/bg/content/3271/%D0%BD%D
0%B5%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%
B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%BD%D0%B8-
%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B8

НСИ – разходи на домакинствата 
http://www.nsi.bg/bg/content/3239/%D0%B3%D0
%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D0%BD%D0%B8-
%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B8

НСИ – Преброяване 2021  
https://census2021.bg/ 

Обобщени годишни доклади за дейностите по контрол, 
опазване на горските територии и защитата им от 
пожари през 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 г.

Отчет 5 ГФ  
http://www.iag.bg/docs/lang/1/cat/13/index
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http://www.nsi.bg/bg/content/3271/%D0%BD%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%BD%D0%B8-%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B8
http://www.nsi.bg/bg/content/3271/%D0%BD%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%BD%D0%B8-%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B8
http://www.nsi.bg/bg/content/3271/%D0%BD%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%BD%D0%B8-%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B8
http://www.nsi.bg/bg/content/3271/%D0%BD%D0%B5%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%BD%D0%B8-%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B8
http://www.nsi.bg/bg/content/3239/%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D0%BD%D0%B8-%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B8
http://www.nsi.bg/bg/content/3239/%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D0%BD%D0%B8-%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B8
http://www.nsi.bg/bg/content/3239/%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D0%BD%D0%B8-%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B8
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Да изградим бъдеще, в което 
хората живеят в хармония  
с природата.


