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Resumen ejecutivo

La conservación de las ecorregiones es el nuevo enfoque que el WWF ha adoptado para su trabajo de conservación.  Para elaborar este nuevo enfoque, el WWF identificó cerca de 900 ecorregiones en el mundo, de las que 238 tienen máxima importancia para la diversidad biológica y se denominan las ecorregiones Global 200, en las cuales el WWF va a centrar la mayor parte de su trabajo de conservación.

La principal característica de la estrategia de conservación ecorregional del WWF es la selección de la ecorregión como la unidad de base para la conservación.  El WWF define a la ecorregión como “una unidad relativamente grande de tierra o agua que contiene una cierta combinación de especies, comunidades naturales y condiciones ambientales”.  Mediante la conservación de la ecorregión se pretende enfrentar las causas fundamentales de la pérdida de la biodiversidad recurriendo a la observación de regiones enteras, con el fin de identificar las medidas necesarias para garantizar una conservación de largo plazo y unos resultados que sean ecológica, social y económicamente sostenibles.

El reconocimiento de la relación que existe entre la biodiversidad y la diversidad cultural –mayoritariamente representada por los pueblos indígenas tribales y tradicionales del mundo- y de la pertinencia de esta relación para la conservación, impulsó a la Unidad de Poblaciones y Conservación del WWF Internacional , junto con la organización no gubernamental internacional Terralingua : Partnerships for Linguistic and Biological Diversity  y varios científicos del Connecticut College de los Estados Unidos, a emprender un proyecto para identificar a los pueblos indígenas, tribales y tradicionales sobre el mapa de las ecorregiones Global 200. El estudio mostró una alta correlación entre las áreas de elevada biodiversidad y las de gran diversidad cultural, lo cual indica que el WWF debe contemplar la colaboración con los pueblos indígenas cuando planifique y ejecute las actividades de conservación en las ecorregiones prioritarias.

En calidad de organización conservacionista que ve con preocupación la pérdida de la biodiversidad y la degradación de la calidad de los ambientes del mundo, el WWF ve igualmente con creciente inquietud la pérdida de las culturas y los conocimientos de los pueblos indígenas y tradicionales. Los pueblos tradicionales han acumulado una vasta cantidad de conocimientos ecológicos en su larga historia de manejo del ambiente.  Dichos conocimientos están encarnados en las lenguas.  Sin embargo, a medida que las lenguas se extinguen, se pierden al mismo tiempo los conocimientos ecológicos tradicionales conexos.  Esto sucede porque en casi todas las culturas tradicionales los conocimientos no están registrados sino que se transmiten de manera oral a otros grupos o a las nuevas generaciones.  La pérdida de los idiomas locales significa la pérdida de los principales medios de transmisión de los conocimientos.

El WWF reconoce los conocimientos y las tradicionales culturales y el derecho de los pueblos indígenas y tradicionales al autodesarrollo, es decir, a escoger las opciones de desarrollo en función de la cultura y no de una imposición exterior.  El WWF y otras organizaciones conservacionistas tienen el papel crucial de apoyar para que los pueblos indígenas y tradicionales encuentren la forma de desarrollar y fortalecer sus culturas y sociedades y al mismo tiempo manejar sus recursos de manera sostenible.  Este es un reto complejo y difícil en los tiempos de la mundialización y la expansión de las fuerzas económicas y comerciales; es una tarea que requiere de cooperación y alianzas locales y mundiales.

El concepto que subyace al enfoque de la labor del WWF con los pueblos indígenas es la necesidad de establecer con estos pueblos alianzas duraderas para la conservación, que se basen en la sólida comprensión de las interrelaciones entre la diversidad biológica y cultural, la valoración genuina del aporte de los pueblos indígenas a la conservación de la biodiversidad, y el reconocimiento de sus derechos e intereses legítimos.  El WWF está consciente de la amplia variedad de situaciones –culturales, sociales, políticas, económicas y geográficas- en las cuales viven los pueblos indígenas, y reconoce en consecuencia que la definición de las estrategias, los métodos, los planes y las actividades requieren un enfoque flexible, adaptable y sensible.

El principal criterio operativo para realizar la superposición cartográfica de los pueblos indígenas en el mapa de las ecorregiones Global 200 fue la referencia al concepto de ‘grupo etnolingüístico’.  Este concepto se define como una unidad humana y social que comparte la misma lengua y cultura y utiliza los mismos criterios para diferenciarse de otros grupos sociales.

Se señalaron los principales emplazamientos de los grupos etnolingüísticos del mundo, tanto dentro como fuera de las ecorregiones Global 200, para mostrar la amplitud de la presencia de dichos grupos en estas ecorregiones que son las áreas de máxima prioridad para la conservación.


En total se encontró 4.635 grupos etnolingüísticos en 225 ecorregiones, cifra que representa el 67 por ciento de un total mundial aproximado de 6.867 grupos etnolingüísticos. El 25 por ciento de los grupos en las ecorregiones Global 200 se localiza en el reino Afrotropical, otro 25 por ciento en Australoasia, el 23 por ciento en el reino Indomalayo, el 10 por ciento en el Paleoártico, el 9,5 por ciento en los Neotrópicos, el 2 por ciento en el Neoártico y el 0,2 por ciento en Oceanía; esta distribución representa más del 95 por ciento de todos los grupos etnolingüísticos identificados en las  ecorregiones Global 200. Las ecorregiones marinas (regiones costeras e islas) representan en total cerca del 4,5 por ciento de estas ecorregiones y se concentran básicamente en el sur del Océano Pacífico (casi el 2,5 por ciento).


Los bosques húmedos tropicales se distinguen por ser las áreas más ricas en biodiversidad del mundo.  Aunque cubren solamente el 7 por ciento de la superficie terrestre del planeta, los bosques húmedos tropicales albergan del 50 hasta quizás el 90 por ciento de las especies del mundo. Estos ecosistemas son igualmente las regiones más diversas en términos culturales y acogen por lo menos 1.400 pueblos indígenas y tradicionales diferentes, si se incluye la actual superficie cubierta de bosques, y cerca de 2.500 pueblos si se abarca la superficie original de las ecorregiones de bosque húmedo tropical; esto representa el 54 por ciento de las ecorregiones Global 200 y el 36 por ciento de todos los grupos etnolingüísticos.  En todas las ecorregiones de bosque tropical, incluidos los  manglares, hay en total 2.880 grupos etnolingüísticos, cifra que representa el 62 por ciento de las ecorregiones Global 200 y el 42 por ciento de todas las ecorregiones del mundo.


Las correlaciones entre las ecorregiones Global 200 en tanto que reservorios de alta biodiversidad y zonas de concentración de la diversidad humana son sin duda muy significativas y subrayan de manera inequívoca la necesidad de incorporar a los pueblos indígenas y tradicionales al trabajo de conservación ecorregional.  Más aún, existen pruebas en muchos lugares del mundo de que en los ecosistemas sanos y no degradados –como son los bosques lluviosos densos y poco alterados en ciertos lugares de la Amazonía, Borneo o Papua Nueva Guinea- habitan con frecuencia únicamente pueblos indígenas y tradicionales.


Esta publicación presenta los resultados completos del análisis efectuado y comprende una sección relativa a las directrices para la conservación de las ecorregiones que está dirigida a las personas que trabajan con pueblos indígenas en la esfera ecorregional.  El informe se centra principalmente en nueve aspectos:  la construcción de alianzas; las áreas protegidas; el manejo de los recursos naturales fuera de las áreas protegidas; los conocimientos ecológicos tradicionales (TEK, en inglés); la prevención y el control de los impactos ambientales; las legislaciones, políticas e instituciones nacionales; el fortalecimiento institucional; la distribución de beneficios e incentivos; y el manejo de los conflictos.  Se proponen enfoques, estrategias, herramientas y actividades para cada uno de estos aspectos y se suministra información de los antecedentes, algunos ejemplos y varias fuentes de consulta.


El informe incluye el mapa de los pueblos indígenas y tradicionales de las ecorregiones Global 200.  Entre los productos complementarios disponibles en el WWF Internacional están:  una base de datos Excel que comprende la distribución de los grupos etnolingüísticos por ecorregión, tipo principal de hábitat y reino; un mapa tamaño afiche de los pueblos indígenas y tradicionales que habitan en las ecorregiones Global 200 y un informe que resume algunos proyectos del WWF con los pueblos indígenas y tradicionales del mundo y destaca las diferentes situaciones y enfoques.

Preámbulo

Este documento presenta los resultados preliminares de un proyecto de la Unidad de Poblaciones y Conservación del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) Internacional, que se realizó con la colaboración de la organización no gubernamental internacional Terralingua:  Partnership for Linguistic and Biological Diversity y varios investigadores del Connecticut College de los Estados Unidos. En el marco de su enfoque de conservación de las ecorregiones, el WWF busca integrar de mejor manera en sus actividades la dimensión humana de la conservación (WWF, 1998a).  En ese contexto, la Unidad de Poblaciones y Conservación elaboró un análisis de la presencia de los pueblos indígenas y tradicionales en las ecorregiones del mundo
.


Como punto de partida, la investigación se centró en la localización de los pueblos indígenas y las comunidades tradicionales en el mapa de las ecorregiones Global 200 y en la identificación de los pueblos y comunidades que habitan en estas ecorregiones donde el WWF ha priorizado su labor de conservación.  El supuesto era que si en esta etapa se encontraba una superposición significativa entre las ecorregiones prioritarias y los emplazamientos de los pueblos indígenas y las comunidades tradicionales, entonces la presencia de estos grupos en el Global 200 debía convertirse en un asunto importante que el WWF tenía que contemplar en la planificación y ejecución de las actividades de conservación de las ecorregiones. La pertinencia de integrar estas cuestiones en la conservación no se limita a las ecorregiones Global 200 sino que abarca también la conservación de las ecorregiones en general, dentro y fuera de las ecorregiones prioritarias, donde quiera que se encuentren pueblos indígenas y comunidades tradicionales.


El documento se divide en tres partes.  La primera parte presenta el enfoque del WWF relativo a la conservación de la biodiversidad en las ecorregiones donde habitan pueblos indígenas y tradicionales.  En esta  parte se presenta la nueva tendencia hacia un enfoque biocultural para la conservación de la diversidad de la vida (Sección 1).  Sigue luego un debate general de las relaciones entre, por una parte, la diversidad cultural y lingüística (representada mayoritariamente por los pueblos indígenas y tradicionales) y, por otra parte, la biodiversidad, así como las repercusiones que tienen estos vínculos para la conservación (Sección 2).  Se presenta seguidamente la misión y los principios que guían la labor del WWF, junto con las principales características del enfoque relativo a la conservación de las ecorregiones (Sección 3), y las prioridades globales de conservación de la institución tal cual se presentan en las ecorregiones Global 200 (Sección 4).  Posteriormente se describe y analiza el resultado del mapeo de los pueblos indígenas y las comunidades tradicionales en el mapa de las ecorregiones Global 200 del WWF (Sección 5), y las políticas de la institución respecto de los pueblos indígenas, tribales y tradicionales (Sección 6).  Por último, se examinan las consecuencias de los hallazgos en términos de ciertas estrategias generales y áreas claves para la aplicación de los planes de conservación del WWF (Sección 7).


En la Parte II se presentan unas directrices para la labor práctica de conservación en las ecorregiones donde habitan pueblos indígenas y tradicionales.  Estas directrices se concibieron como una herramienta de trabajo para las personas que laboran en el terreno y las que están directamente relacionadas en los procesos de conservación de las ecorregiones, que puede corregirse, ampliarse y adaptarse a la luz de las experiencias adquiridas. 


En la Parte III se incluye información de referencia para aquellos que trabajan directamente en la conservación de las ecorregiones, y consta de cinco secciones que tratan en mayor profundidad de algunas de las cuestiones fundamentales que se examinan en la Parte II.


En los anexos figura la información de los mapas donde se superponen los emplazamientos de los pueblos indígenas con las ecorregiones y las fuentes de consulta que se emplearon para este estudio.

Parte I:  Hacia un enfoque biocultural para la conservación de la diversidad de la vida en las ecorregiones del mundo

1. Introducción

Cuando en los años ochenta la atención científica y pública se concentró en la crisis mundial de la biodiversidad (Wilson, 1998), de una manera general los biólogos la caracterizaron como una crisis provocada por el hombre, habida cuenta de las repercusiones negativas del Homo sapiens en el medio ambiente.  Aunque no cabe duda de que esta aserción era en gran medida correcta, pasó sin embargo por alto la posibilidad de que quizás no todos los seres humanos produjeran los mismos impactos negativos en el ambiente.  Esta evaluación tampoco tuvo en cuenta la posibilidad de que algunas actividades humanas no tuviesen ningún impacto negativo – en algunos casos incluso tuviesen un impacto positivo- en la biodiversidad. Se tiende a considerar que todos los humanos crean el problema –si no son el problema- y parece haber poca conciencia de que los humanos pueden ser parte de una solución que no sea simplemente la de no interferir en el medio ambiente.


Casi al mismo tiempo, una perspectiva diferente que destacaba la integración de las necesidades humanas se plasmó en varios documentos importantes de conservación como son las actas del Congreso Mundial de Parques de 1982 (McNeely y Miller, 1984) y Cuidar la Tierra (UICN/PNUMA/WWF, 1991).  Esta misma perspectiva se destacó a continuación en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD):  La Cumbre de la Tierra, en Río de Janeiro, reflejándose en los consiguientes planes e instrumentos internacionales de acción (El Programa o Agenda 21; la Declaración de Río; el Convenio sobre la Diversidad Biológica [CDB], y otros posteriores), así como en importantes planes y políticas mundiales de conservación de la biodiversidad (WRI/UICN/PNUMA, 1992; PNUMA, 1995; UICN, 1997; UICN/WWF, 1998; WWF, 1998b).  Durante los años noventa se volvió cada vez más evidente que la relación entre los seres humanos y el medio ambiente era un fenómeno muy complejo y diverso, y que la crisis de la biodiversidad debía entenderse a partir de una evaluación más matizada de las interacciones entre un amplio rango de variables sociales, culturales, económicas, políticas y ecológicas.


La investigación interdisciplinaria de las ciencias biológicas y sociales ha demostrado en efecto que las consecuencias ambientales del comportamiento humano varían considerablemente entre las culturas. En esta investigación se han analizado las circunstancias, actuales e históricas, de los impactos negativos y positivos de las actividades humanas en la salud de la biodiversidad y los ecosistemas, tanto en sociedades pequeñas como en la construcción de civilizaciones complejas.  Se acepta por lo general que las sociedades pequeñas que tienen una historia continua y no han sufrido la invasión de su territorio tenderán con el tiempo a elaborar y conservar conocimientos detallados y precisos de sus nichos ecológicos, así como de las formas sostenibles de extracción y manejo de los recursos naturales.  La historia muestra que cuando el equilibrio entre los seres humanos y el ambiente natural no fue sostenible, hubo una tendencia al surgimiento de civilizaciones complejas que se extendieron más allá de los confines de los ecosistemas locales (Bulmer, 1982; Williams y Hunn, 1982; Hames y Vickers, 1983; Diamond, 1986, 1987, 1991; Harris y Hillman, 1989; Johnson, 1989; Posey y Balée, 1989; Hames, 1991; Ponting, 1991; Redford, 1991; Bahn y Flenly, 1992; Denevan, 1992; Blackburn y Anderson, 1993; Williams y Baines, 1993; Balée, 1994; Ellen, 1994; Norgaard, 1994; Eldredge, 1995; Flannery, 1995; Alcorn, 1996; Anderson, 1996; Kirch y Hunt, 1996; Atran y Medin, 1997; Berkes, 1999; Atran en prensa; Nations en prensa; Padoch y Pinedo-Vásquez en prensa; Smith en prensa).


Los etnobiólogos y otros científicos sociales han documentado ampliamente los conocimientos ecológicos tradicionales (TEK)
: los conocimientos y las creencias de los pueblos indígenas y locales acerca del mundo natural y su utilización, los conceptos ecológicos de estos pueblos indígenas y locales y las instituciones y prácticas de manejo de sus recursos naturales.  Estos trabajos han demostrado la naturaleza profunda de los TEK y su valor para la sustentabilidad del medio ambiente.  En muchos casos se ha encontrado que los TEK sobre los ambientes locales son más completos y precisos que los conocimientos científicos occidentales, y son igualmente un componente fundamental de las adaptaciones culturales a las condiciones naturales. Los TEK pueden ofrecer, entre otros beneficios, una perspectiva de largo plazo de la dinámica de los ecosistemas, basada en el contacto y las interacciones ancestrales con los hábitat y las especies y, por consiguiente, asistir en el análisis y monitoreo de los cambios ecológicos de largo plazo (Berlin, Breedlove y Raven, 1974; Hunn, 1977, 1990; Majnep y Bulmer 1977, 1990; Brokensha, Warren y Werner 1980; Grenand 1980; Williams y Hunn 1982; Hames y Vickers 1983; Alcorn 1984; Nabhan 1989; Posey y Balée 1989; Taylor 1990; Atran 1990, 1993; Ostrom 1990; Berlin 1992; Blackburn y Anderson 1993; Williams y Baines 1993; Balée 1994; Warren, Slikkerveer y Brokensha 1995; Anderson 1996; Berlin y Berlin 1996; Berkes 1999; Blount y Gragson 1999; Medin y Atran 19999; Warren en prensa).


Esta evolución dio lugar al nacimiento, en las ciencias sociales y ambientales, de un enfoque biocultural integrado ante la crisis ambiental del planeta, que propone que el reto es perpetuar la diversidad de la vida en la Tierra, tanto en la naturaleza como en la cultura.  En otras palabras, que el éxito de conservar la biodiversidad cultural bien podía estar interrelacionado con el mantenimiento de la diversidad cultural y que, a la inversa, la pérdida de la diversidad cultural era parte esencial de los mismos procesos socioeconómicos y políticos que llevan a la pérdida de la biodiversidad (Dassman 1991; Gray 1991; Oldfiel y Alcorn 1991; Shiva et al. 1991; Chapin 1992; Durning 1992; Nietschmann 1992; Castilleja et al. 1993; Colchester 1994; Toledo 1994; Wilcox y Duin 1995; Alcorn 1997; McNeely 1997; Stevens 1997a; Posey 1999a; Maffi en prensa a, b; Toledo en prensa b).  En esta perspectiva, se comienza a explorar una nueva hipótesis: los sistemas ‘bioculturales’ –moldeados conjuntamente por las dinámicas biológicas y culturales- surgieron de ecosistemas donde hubo una considerable presencia humana y utilización de recursos en el tiempo.  Esta hipótesis no se refiere únicamente a que los seres humanos causan la destrucción del ambiente y el agotamiento de los recursos (como muchos biólogos suelen concluir) sino también a que los humanos contribuyen, directa o indirectamente, al mantenimiento e incluso a la creación de biodiversidad. Como Steinmetz (1992:2-3) señala:

“...el ámbito de la biología que se ocupa de la conservación ha llegado a aceptar que los humanos siempre formarán parte de los sistemas ecológicos, naturales o alterados (Meffe, et al. 1997).  En teoría entonces estamos más cerca del punto en que los científicos externos puedan no sólo mostrarse más favorables a aceptar la presencia y la necesidad de colaborar con las poblaciones locales sino también estar más conscientes de los aspectos positivos de la presencia y los conocimientos de dichas poblaciones”.


En otras palabras, comienza a aceptarse de manera creciente que los seres humanos forman parte del paisaje tanto como las especies vegetales o animales, ‘paisaje’ en el sentido ecológico específico de “un área terrestre heterogénea compuesta de un mosaico interactivo de hábitat, ecosistemas y usos del suelo” (Steinmetz 1990:3, citando a Forman y Godron 1986).  En el paisaje, las plantas, los animales y los seres humanos están vinculados entre sí en un mismo tejido vital mediante patrones complejos de relaciones ecológicas, lo que hace la presencia y las actividades humanas un aspecto intrínseco del desarrollo de cualquier visión para la conservación de la biodiversidad.  Más aún, se reconoce de manera creciente la naturaleza  antropogénica (modificada por los humanos) de muchos ‘espacios silvestres’.  Numerosos paisajes llamados ‘prístinos’ son en realidad paisajes culturales,  que han sido, ya sea creados por humanos, o modificados por actividades humanas, como el manejo de los boques naturales, el cultivo del suelo y la utilización del fuego (Posey en prensa); pero las modificaciones pueden ser sutiles y en ese caso confundirse fácilmente con la evolución natural del paisaje (Four Directions Council 1996).


El hecho de que en muchos casos las actividades humanas fueron muy perjudiciales para el medio ambiente no debería ocultar la realidad de que en muchos otros casos el impacto humano en la biodiversidad ha sido (y bien puede seguir siendo) leve, y a menudo beneficioso tanto para conservar como para fomentar la biodiversidad.  En consecuencia, si se tiene en cuenta que en varios casos la ‘huella ecológica’ que los pueblos indígenas y tradicionales dejaron en el ambiente donde habitaron durante generaciones, no sólo fue leve sino que puede en realidad señalar a estos pueblos como los ‘autores’ de parte de la biodiversidad in situ, es evidente que apoyar el mantenimiento de las culturas tradicionales puede llegar a verse como parte del mismo objetivo de conservar la biodiversidad.


Esta conciencia creciente del valor potencial de los TEK, y de las relaciones de los pueblos indígenas con los ambientes locales en las actividades de conservación, se expresa claramente en varios documentos importantes internacionales relacionados con el medio ambiente y que se elaboraron durante los años noventa.  Respecto a los pueblos indígenas en Cuidar la Tierra (UICN/PNUD/WWF 1991:61, Recuadro 11) se señala que:

“La cultura, economía e identidad de dichas comunidades se encuentran indisolublemente vinculadas a sus territorios y recursos tradicionales...La caza, la pesca, la captura de animales con trampas, la recolección o el pastoreo son aún las principales fuentes de alimentación, materias primas e ingresos.  Además, gracias a esas actividades, las comunidades autóctonas pueden percibirse a sí mismas como grupos específicos y confirmar la continuidad de su pasado y su unidad con el mundo natural.  Dichas actividades refuerzan, por otra parte, los valores espirituales, el sentido ético de compartir y el compromiso con el cuidado de la tierra, en base a una perspectiva que abarca muchas generaciones”.


El apartado j) del artículo 8 del CDB establece que cada Parte Contratante:

“Con arreglo a su legislación nacional, respetará, preservará y mantendrá los conocimientos, las innovaciones y las prácticas de las comunidades indígenas y locales que entrañen estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica y promoverá su aplicación más amplia, con la aprobación y la participación de quienes posean esos conocimientos, innovaciones y prácticas, y fomentará que los beneficios derivados de la utilización de esos conocimientos, innovaciones y prácticas se compartan equitativamente”.


En la Declaración de Belem, adoptada en 1988 por la Sociedad Internacional de Etnobiología, y en el Código de Ética de 1998 de la misma Sociedad se afirma de manera explícita la existencia de un ‘vínculo inextricable’ entre la diversidad cultural y biológica, vínculo que reside en los conocimientos que tienen los pueblos indígenas de gran parte de los ecosistemas más diversos del mundo y en que estos pueblos custodian dichos ecosistemas
 (véase también Posey en prensa).


Es igualmente importante que en estos dos documentos se reconozca que, al examinar las amenazas que se ciernen sobre el ambiente y las causas que subyacen a la pérdida de biodiversidad, puede a menudo haber una coincidencia de necesidades e intereses entre las organizaciones de conservación y los pueblos indígenas y tradicionales, incrementando las posibilidades de contraer compromisos conjuntos para formular planes de conservación y hacer alianzas para ejecutar dichos planes.  Este reconocimiento se refleja en la declaración de principios y las políticas del WWF, y en su enfoque sobre la conservación de las ecorregiones, como se analiza más adelante en este documento.

2. Pueblos indígenas, diversidad cultural y conservación

Para apreciar mejor la importancia de la diversidad de las culturas indígenas para la labor de conservación de la biodiversidad cabe examinar algunas cifras.  Siguiendo la definición del Convenio 169 de la OIT, se ha estimado que existen por lo menos 300 millones de personas en el mundo que son indígenas (Gray 1999)
.  Esto significa solamente alrededor del 5 por ciento de la población mundial, pero los pueblos indígenas representan el segmento de diversidad cultural más grande del planeta.  En opinión de Durning (1992), si se tiene en cuenta la diferencia lingüística como una medida de diversidad cultural, de cuatro a cinco mil de las más de seis mil lenguas que se hablan en el mundo
 corresponden a los pueblos indígenas (o sea del 67 al 83 por ciento de los idiomas del mundo), lo que indica claramente que en estos pueblos se concentra la mayor parte de la diversidad cultural mundial. 


Como se reconoce en la Declaración de Principios del WWF sobre los Pueblos Indígenas y la Conservación (WWF 1996), en gran parte de las zonas de más alta biodiversidad del planeta habitan pueblos indígenas.  Los bosques lluviosos tropicales son conocidos por ser las áreas más ricas en diversidad biológica del mundo: “Aunque cubren solamente el 7 por ciento de la superficie terrestre del planeta, los bosques húmedos tropicales albergan por lo menos el 50 y quizás hasta el 90 por ciento de las especies del mundo” (WWF 1999b:4).  Estos ecosistemas quizás son también las regiones más diversas en términos culturales, pues contienen por lo menos 1.400 pueblos indígenas y tradicionales distintos (Comisión Europea 1994) si se incluyen las áreas cubiertas actualmente de bosque, y 2.500 si se considera la superficie original de las ecorregiones de bosque húmedo tropical y subtropical (y las ecorregiones de agua dulce conexas).  La cifra global para todas las ecorregiones de bosque tropical, incluidos los manglares, asciende a cerca de 2.900 o el 42 por ciento de todos los grupos etnolingüísticos (véase el Anexo 1; la definición de ‘grupo etnolingüístico’ figura en la Sección 5).  No menos importante es, sin embargo, la presencia de pueblos indígenas en un amplio rango de hábitat, que va de las regiones polares a los desiertos, las sabanas y los bosques tropicales, en regiones de Norte y Sur América, Europa, Asia, África y Oceanía (UICN/PNUMA/WWF 1991; véase los Anexos 2 y 3).  Se estima (Martin 1993) que los pueblos indígenas ocupan alrededor del 20 por ciento de la superficie terrestre (cifra que, si se compara, corresponde a más de la mitad de la superficie que abarcan las áreas protegidas).  El Director General del WWF señaló en este sentido que se puede considerar a los pueblos indígenas como “los custodios más importantes de la Tierra” (Martin 1993:xvi).  


Para analizar aún más los vínculos entre la diversidad biológica y cultural (incluida la diversidad lingüística), se debe en primer lugar esclarecer los conceptos de ‘cultura’ y ‘diversidad cultural’.  En el ámbito de la Antropología se ha debatido el concepto de cultura, tanto como en el de la Biología el concepto de especies.  No obstante, los antropólogos que se interesan por la evolución humana concuerdan en general en que la cultura es un sistema de información que se transmite socialmente, en el que ‘la información’ incluye el conocimiento, las creencias y los valores, y constituye una matriz para el comportamiento (Hunn en prensa, Smith en prensa).  Conforme a esta definición, la cultura se expresa en el lenguaje, las costumbres, las tradicionales, las estructuras e instituciones sociales, los estilos de vida y las formas de subsistencia, la tecnología, las invenciones, la expresión artística y otras formas de creatividad e innovación humanas.


La diversidad cultural puede entenderse como “la variedad de expresiones y organizaciones humanas, particularmente la variedad de interacciones entre los grupos culturales y entre estos grupos y el ambiente” (Harmon 1998a: 353; véase también UICN 1994).  Del mismo modo que la vitalidad de los sistemas biológicos es una consecuencia directa de la diversidad que estos albergan (mientras el sistema es más diverso, más grande es su estabilidad y resistencia), así es en los sistemas culturales. Como observa McNeely (1997: 192), la diversidad de la vida humana suministra “el ‘pool genético’ intelectual humano, materia prima básica” para adaptarse a las condiciones y el cambio del ambiente local.   Cada población tiene su propia orientación o adaptación particular al ambiente circundante que se plasma en la organización social, el conocimiento cultural, las creencias y los valores, la tecnología y el idioma respectivos, y evoluciona constantemente para responder a los parámetros cambiantes del medio ambiente.  Dichas orientaciones o adaptaciones incluyen el conocimiento consagrado de la flora y fauna locales, así como las prácticas de manejo de los recursos naturales.


Una distinción importante que cabe aquí es la distinción clásica del geógrafo Richard Dasmann entre las sociedades cosmopolitas, que en general no están enraizadas en los ecosistemas locales ni dependen de éstos para su mantenimiento, y las que sí lo están y que Dasmann denominó ‘pueblos ecosistémicos’ (Dasmann 1964).  Se considera por lo general que estas sociedades, que habitan en estrecho contacto con el ambiente, forman una unidad con la naturaleza y dependen directamente del ambiente local para obtener alimentos, medicamentos, materiales de construcción y otros productos esenciales para su subsistencia y bienestar físico y espiritual.  Como se indicó más arriba, a menudo se ha demostrado que esas sociedades han elaborado sistemas clasificatorios complejos del mundo natural, reflejando una comprensión profunda de la flora y fauna, las relaciones ecológicas y la dinámica de los ecosistemas locales, que es en muchos casos más sofisticada que la de la ciencia occidental.  Más aún, al estar conscientes de que forman parte y dependen de los ecosistemas locales, estos pueblos reconocen la necesidad de regular la utilización de los recursos y mantener un equilibrio ecológico y, en consecuencia, de elaborar estrategias sostenibles de manejo y utilización de los recursos (que puede incluir la actuación en calidad de ‘agentes creativos de perturbación’ para el incremento de la biodiversidad; véase López Zent y Zent 2000).


El respeto del medio ambiente nace de la dependencia directa de los recursos naturales y la activa utilización de estos recursos.  Como observa McNeely, “estos valores simbólicos tradicionales han contribuido para que esas sociedades hayan podido evitar la sobreexplotación y vivir dentro de los límites impuestos por los recursos y la tecnología disponibles” (McNeely 1997; 174).  Lo que se ha dicho respecto a las tribus aborígenes de Australia se puede repetir en cientos de otros casos de pueblos indígenas en todo el mundo:  “Las coincidencias entre las fronteras tribales y la ecología local no son raras e indican que un determinado grupo de personas puede alcanzar la estabilidad si se convierte en el usuario más eficiente de una zona determinada y si comprende las potencialidades de dicha zona (Tindale 1974: 133).


Nabhan (1997) prefiere referirse a este tipo de sociedades como ‘culturas de hábitat’ para subrayar tanto el componente esencial de ‘tener conciencia del lugar’ como el proceso de transmisión intergeneracional que crea y sustenta este vínculo con el ambiente. Nabhan destaca que ahí donde se encuentran culturas de hábitat es muy probable encontrar también estilos de vida con y en la naturaleza que, aunque inevitablemente modifican el medio ambiente, no lo destruyen; en realidad, estos estilos de vida pueden  contribuir a aumentar la biodiversidad mediante una variedad de prácticas tradicionales de manejo altamente sofisticadas.


Las correlaciones que se observan en el plano local entre la diversidad biológica y cultural se confirman a escala mundial en ciertos estudios en que se compara la distribución geográfica de las especies y los idiomas en el mundo (Harmon 1996, 1998b); en estos estudios las lenguas se entienden como los vehículos de muchas diferencias culturales; es decir, como “los cimientos de la diversidad cultural, sin duda la ‘materia prima’ fundamental del pensamiento y la creatividad humanos” (Harmon  1996: 95), y como las que “permiten una división comprensible de los pueblos del mundo en grupos constitutivos” (Harmon 1998b): 4).  Si se considera la diversidad de lenguas y especies (número de especies e idiomas) como aproximaciones útiles (y válidas de manera intuitiva) de toda la serie de variaciones implícita en los conceptos de diversidad biológica y cultural, se puede observar una sorprendente superposición entre los países que tienen un alto endemismo de vertebrados, plantas superiores y aves y aquellos que tienen un alto número de lenguas endémicas (es decir, al igual que en el caso de las especies, los idiomas cuya difusión se limita a un solo país)
.  La información que se resumen en el Cuadro 1 muestra también que 10 de los 12 países que tienen una megadiversidad biológica figuran entre los 25 países que poseen igualmente más lenguas endémicas
 (véase la representación gráfica de la superposición entre endemismo de lenguas e invertebrados en el Mapa 1).

Mapa 1.  Los países que tienen el mayor número de lenguas endémicas y vertebrados endémicos


       En las listas de lenguas y vertebrados

       Sólo en la lista de vertebrados

       Sólo en la lista de lenguas


Entre los diversos factores geográficos y ambientales que según Harmon (1996) pueden igualmente afectar la diversidad lingüística y cultural, y especialmente el endemismo, están:  las extensas superficies terrestres que abarcan una variedad de suelos, climas y ecosistemas; los territorios insulares, especialmente los que tienen barreras geofísicas internas; y los climas tropicales que estimulan el elevado número y la alta densidad de especies. Como sucede con la biodiversidad, se piensa que estos factores incrementan la diversidad lingüística porque inducen al aislamiento mutuo de las poblaciones humanas y favoreciendo en consecuencia la diversificación lingüística (aunque también se encuentran numerosos casos tanto de especiación simpátrica como de lo que se podría denominar ‘génesis simpátrica de la lengua’ [Harmon 1996], o sea la diversificación de la lengua que se produce entre las poblaciones que viven en contacto estrecho).


Además, se ha propuesto que un fenómeno ecológico explica posiblemente la correlación entre la diversidad biológica y cultural, a saber, un proceso histórico de coevolución de pequeños grupos humanos y sus respectivos ecosistemas locales, como indican les expresiones ‘pueblos ecosistémicos’ o ‘culturas de hábitat’.  A lo largo del tiempo, a medida que las comunidades humanas interactúan estrechamente con el ambiente local, modificándolo mientras adaptan su vida a nichos ecológicos específicos, estas comunidades adquieren conocimientos profundos y especializados del medio y la forma de utilizarlo y manejarlo para la sobrevivencia individual y de grupo.  Estos conocimientos se codifican y transmiten mediante las lenguas locales (Harmon 1996, Maffi 1998).  Como señala claramente Mühlhäusler (1996): “La vida en un ambiente humano determinado depende de que la gente pueda hablar sobre ese ambiente”.

	Cuadro 1. Comparación entre el endemismo lingüístico y la clasificación de la biodiversidad en varios países

(Fuente: Harmon 1998b)

	
	Rango y número total de:
	

	País
	Lenguas endémicas
	Vertebrados endémicos
	Plantas superiores
	Zonas de aves endémicas
	En la Lista de Megadiversidad

	Papua Nueva Guinea 
	1ro
	13vo
	18vo
	6to
	

	Indonesia
	2do
	4to
	7mo
	1ro
	sí

	Nigeria
	3ro
	
	
	
	

	India
	4to
	7 to
	12vo
	11vo
	sí

	Australia
	5to
	1ro
	11vo
	9no
	sí

	México
	6to
	2do
	4to
	2do
	sí

	Camerún
	7to
	23vo
	24vo
	
	

	Brasil
	8vo
	3ro
	1ro
	4to
	sí

	Rep. Demo. del Congo
	9no
	18vo
	17vo
	
	sí

	Filipinas 
	10mo
	6to
	25vo
	11vo
	

	Estados Unidos
	11vo
	11vo
	9no
	15vo
	

	Vanuatu 
	12vo
	
	
	
	

	Tanzania 
	13vo
	21vo
	19vo
	14vo
	

	Sudán 
	14vo
	
	
	
	

	Malasia 
	15vo
	
	14vo
	
	sí

	Etiopía
	16vo
	25vo
	
	
	

	China
	17vo
	12vo
	3ro
	6to
	sí

	Perú
	18vo
	8vo
	13vo
	3ro
	sí

	Chad 
	19vo
	
	
	
	

	Rusia
	20vo
	
	6to
	
	

	Islas Solomon 
	21vo
	24vo
	
	
	

	Nepal 
	22vo
	
	22vo
	
	

	Colombia 
	23vo
	9no
	2do
	5to
	sí

	Côte d’Ivoire
	24vo
	
	
	
	

	Canadá 
	25vo
	
	
	
	

	Fuentes: Lenguas endémicas: Harmon (1995: 22-28). 

Vertebrados endémicos: Groombridge (1992: 139-141). 

Plantas superiores: Groombridge (1992: 80-83). 

Zonas de aves endémicas: Stattersfield et al. (1998). 

Países megadiversos: McNeely et al. (1990: 88-90).

Notas: Las cifras para Etiopía incluyen a Eritrea.  Las cifras de vertebrados endémicos de China, Papua Nueva Guinea y los Estados Unidos no incluyen a los reptiles porque el número de especies endémicas no consta en el cuadro original.  Las especies de plantas que florecen incluyen las endémicas y no endémicas.  Se entiende por ‘países megadiversos’ aquellos que pueden poseer un alto porcentaje de la diversidad de especies del mundo.  Los países se enumeraron sobre la base de las litas de especies de vertebrados, mariposas papilio y plantas superiores


Mühlhäusler (1996) ha creado el término ‘ecologías lingüísticas’ para definir las redes de relaciones que abarcan no sólo el ambiente lingüístico y social, sino también el ambiente físico, en el contexto de una visión del mundo en que la realidad física y la descripción de esa realidad no son fenómenos separados sino más bien partes interrelacionadas de un todo.  En el plano mundial, Krauss (1996) incluso ha especulado sobre la existencia de una ‘logosfera’, un ecosistema compuesto por toda la diversidad lingüística de la humanidad, “un tejido de vida intelectual...del que depende el bienestar de la especie humana, del mismo modo que nuestra supervivencia física depende de la biosfera” (Krauss 1996: 74)
.  En otras palabras, es posible concebir otro ‘tejido de vida’ sobre la Tierra:  un tejido de lenguas y conocimientos humanos que en la mayor parte de la historia de la humanidad ha evolucionado conjuntamente con el medio ambiente. En este sentido, se ha sugerido que se puede también hablar de los paisajes ‘lingüísticamente antropogénicos’ (Maffi 1998).


Sin embargo, en numerosos estudios también se ha destacado la observación de que una crisis de magnitud que se estima que es superior a la crisis de la biodiversidad está afectando a la diversidad cultural y lingüística del mundo (Burger 1987; Robins y Uhlenbeck 1991; Hale et al. 1992; Krauss 1992, 1996; Goehring 1993; Miller 1993; Harmon 1996, 1998b; Maffi 1998, en prensa a y b; Maffi, Skutnabb-Kangas y Andrianarivo 1999).  Estimaciones recientes sitúan la tasa de extinción mundial de especies de mil a diez mil veces las tasas normales del pasado (PNUMA 1995).  Un ejemplo concreto es la predicción media de que en los próximos 3.000 años se extinguirá el 50 por ciento de las especies de plantas superiores (Cox 1997).  En cambio, se calcula que la proporción de lenguas nativas (y en consecuencia, de una manera general, de culturas que se expresan en esas lenguas) que se extinguirán o estarán en peligro de extinguirse en los próximos cien años puede llegar hasta el 90 por ciento de las más de 6.000 lenguas que actualmente se hablan (Krauss 1992, 1996).  En el Cuadro 2 se comparan ciertas estimaciones para las plantas y las lenguas.


Se vuelve crucial en consecuencia preguntarse cuáles son las causas y cuáles serán las consecuencias en la naturaleza y en la cultura de esta crisis de extinción y de alteración natural y cultural del complejo tejido de las relaciones ecológicas. Como se indicó anteriormente, los casos que existen en la historia en que el equilibrio entre los seres humanos y el ambiente del que estos dependían no fue sostenible suelen estar vinculados a la emergencia de civilizaciones complejas que se extendieron fuera de los confines de los ecosistemas locales (véase por ejemplo Eldredge 1995), civilizaciones a las que siguió generalmente una gran degradación ambiental (por ejemplo la salinización de los campos irrigados de la cuenca del Tigres y el Eufrates durante el imperio de Mesopotamia), acompañada a menudo del derrumbamiento de las civilizaciones (como es el caso de la Anasazi en América del Norte o la civilización clásica Maya en América Central) (UICN 1994).  En los tiempos modernos, como observa McNeely (1997: 173), “las muy diversas y a menudo localizadas adaptaciones a las condiciones del ambiente local han sido en la mayoría de lugares profundamente alteradas por una cultura mundial que se caracteriza de manera creciente por un nivel muy alto de consumo material”.  Chapin (1994) subraya que si bien el cambio se ha estado produciendo siempre en las sociedades indígenas, estas sociedades han podido adaptarse a éste en la medida que han conservado su autonomía y, por ende, han  retenido el control del propio proceso de cambio.  El fallecido geógrafo Bernard Nietschmann reconoció que el control de los pueblos indígenas sobre la tierra y los recursos es un factor clave para que estos pueblos mantengan el vínculo con el medio ambiente y manejen y utilicen de forma sostenible los recursos naturales, y propuso la siguiente  ‘regla de los ambientes indígenas’: “Ahí donde hay pueblos indígenas con una tierra natal  se encuentran aún ambientes que tienen riqueza biológica” (Nietschmann 1992: 3, el énfasis es nuestro).  

	Cuadro 2. Cálculo comparativo entre la extinción de plantas superiores y la extinción de lenguas

(Datos de Cox 1997 modificados)

	Datos del ‘Libro rojo’ sobre la biodiversidada
	Datos del ‘Libro rojo’ sobre las lenguasb

	Número estimado de especies de plantas superiores
	250.000
	100%
	Número estimado de lenguas que se hablan actualmente 
	6.000
	100%

	Número certificado de especies de plantas extintas desde 1600 
	       747
	0,3%
	Número estimado de lenguas extintas desde 1900
	600
	10%

	Número de especies de plantas amenazadas
	22.137
	8,9%
	Número estimado de lenguas amenazadas
	2.400
	40%

	Total de especies de plantas extintas o amenazadas
	22.884
	9,2%
	Total de lenguas extintas o amenazadas
	3.000
	50%

	Número de especies de plantas que se predice se extinguirá en 3.000 años 
	125.000
	50%
	Número de lenguas que se predice se extinguirá* en 100 años 
	5.400
	90%

	aDatos sobre especies de plantas de Smith et al. (1993), Lawton y May (1995).

bDatos sobre lenguas de Krauss (1992).

*Extinta o a punto de extinguirse.


El surgimiento de una economía mundial entorpece de muchas formas la capacidad de los pueblos indígenas de adaptarse a los cambios del ambiente.  En muchos casos esto conduce a la desaparición de la diversidad cultural, en la medida que se canaliza a las sociedades hacia una cultura hegemónica mundial basada en una economía de lucro que se guía y sustenta en la sobreexplotación rápida de los recursos naturales.


Por ello, las consecuencias de la pérdida de la biodiversidad están interrelacionadas en todas las esferas, en términos del deterioro de la integridad social y cultural y de las comunidades indígenas y tradicionales que representan la mayor parte de la diversidad cultural y lingüística del mundo.  De esto resulta a menudo la renuncia al idioma propio y la pérdida de los TEK y de la capacidad para relacionarse con el ambiente de manera sostenible (véase Bernard 1992; Harmon 1992, 1995, 1996, 1998b; Diamond 1993; Nabhan y St. Antoine 1993; Wilkins 1993; Woodbury 1993; Mühlhäusler 1995, 1996; Fishman 1996; Maffi 1998, en prensa a y b; Maffi, Skutnabb-Kangas y Andrianarivo 1999; Zent 1999 en prensa; Florey en prensa; Hill en prensa; Hunn en prensa; Lizarralde en prensa; Nabhan en prensa; Zent y López Zent 2000).


Harmon (1992) menciona varios indicadores de la diversidad cultural mundial que van desde la utilización de los idiomas locales hasta la afiliación étnica, las formas de organización social, las prácticas de subsistencia, el manejo del suelo, la dieta, la medicina y las manifestaciones estéticas y religiosas.  Una primera evaluación de la situación de estos indicadores revela una tendencia decreciente en todos los casos.  Los cambios en el hábitat, las restricciones de la movilidad, la alteración de las economías de subsistencia debido a la pérdida de los derechos territoriales tradicionales y la disminución de la biodiversidad, la ruptura de las estructuras sociales, y la aculturación, son todos efectos secundarios de la economía de mercado que están poniendo en peligro la supervivencia de muchos pueblos indígenas y de sus culturas
.  Esto es lo que McNeely (1997: 184) llama la ‘verdadera tragedia de los comunes:  los sistemas tradicionales que fueron eficaces durante miles de años se volvieron obsoletos en unos pocos decenios y se los ha reemplazado por sistemas de sobre-explotación que traen beneficios a corto plazo para unos pocos, y costos a largo plazo para muchos”.


En consecuencia, a medida que el impacto de la mundialización en todas las culturas  aumenta, existen pruebas de que la diversidad biológica y cultural está disminuyendo.  McNeely (1997) y Posey (1996) sostienen que estos procesos afectan a las sociedades indígenas e industriales y que las dos son de hecho interdependientes, de manera que lo que sucede en la una se refleja en la otra. De ahí la necesidad de garantizar el derecho de los pueblos indígenas a controlar sus tierras y recursos –asegurándose de que estos pueblos “puedan monitorear y controlar eficazmente el acceso a los recursos genéticos y las tecnologías tradicionales y la transferencia de estos recursos y tecnologías, mientras se incrementa la diversidad biológica” (Posey 1996: 5)- y de, al mismo tiempo, volver a examinar las percepciones y valores de la gente que vive en el mundo industrializado.


Desde esta perspectiva, Maffi (en Maffi, Skutnabb-Kangas y Andrianarivo 1999) señala que las cuestiones relativas al mantenimiento de la diversidad cultural y lingüística pueden formularse en los mismos términos que aquellas relativas a la conservación de la biodiversidad, a saber, como una cuestión de “mantener vivas las opciones” (Reid y Miller 1993) e impedir los ‘monocultivos de la mente’ (Shiva 1993). Mühlhäusler (1995: 160) sostiene que la convergencia hacia los modelos culturales mayoritarios aumenta la probabilidad de que más y más gente encuentre los mismos ‘puntos culturales ciegos’, instancias no detectadas en las que el modelo cultural predominante no puede ofrecer soluciones adecuadas a los problemas de sociedad.  Más bien, el autor añade que, “juntando muchas mentes es como puede surgir un conocimiento más confiable”; y “se tiene un mejor acceso a estas perspectivas mediante la diversidad de lenguas” (Ibid).  O, dicho de manera sencilla:  “La ecología muestra que una variedad de formas es un requisito previo para la supervivencia biológica.  Los monocultivos son vulnerables y pueden destruirse fácilmente.  La pluralidad en la ecología humana funciona de la misma manera” (Pattanayaf 1988: 380).  Maffi (2000) sugiere incluso que el amplio impacto negativo que la pérdida de la diversidad cultural y lingüística producirá podría instar a una aplicación amplia del principio de precaución
.

3. La misión, los principios rectores y la conservación de las ecorregiones del WWF

El WWF tiene por objetivo conservar la naturaleza y los procesos ecológicos:

· preservando la diversidad genética, de especies y de ecosistemas;

· garantizando un uso sostenible de los recursos naturales renovables tanto ahora como a largo plazo, por el bien de toda la vida en la Tierra;

· promoviendo acciones destinadas a reducir al mínimo la contaminación y el despilfarro de los recursos y la energía.

El fin último del WWF es detener y revertir la acelerada degradación del medio ambiente de nuestro planeta, y ayudar a crear un futuro en el cual los seres humanos vivan en armonía con la naturaleza (WWF 1998b).


Confirma la necesidad de cumplir esta misión con premura la información reunida en el Living Planet Report 2000 del WWF (Loh 2000) que muestra que desde 1970 la salud de los ecosistemas naturales del mundo ha empeorado en el 33 por ciento, mientras que la presión que la humanidad ejerce sobre los sistemas ecológicos del planeta ha aumentado en el 50 por ciento. 


Los principios básicos que guían la labor del WWF para el cumplimiento de su misión son los siguientes:

· Ser universal, independiente, multicultural y sin afiliación política;

· Utilizar la información científica más avanzada para tratar las cuestiones y evaluar de manera crítica todos sus cometidos;

· Buscar el diálogo y evitar las confrontaciones innecesarias;

· Encontrar soluciones concretas para la conservación mediante una combinación de proyectos de campo, la formulación de políticas, la construcción de capacidades y el trabajo educativo;

· Incluir a las comunidades locales y los pueblos indígenas en la planificación y ejecución de los programas de campo del WWF, respetando las necesidades culturales y económicas de esos pueblos y comunidades;

· Esforzarse por construir alianzas con otras organizaciones, gobiernos, el sector privado y las comunidades locales para incrementar la eficacia de la labor del WWF;

· Administrar las operaciones del WWF de manera que la relación costo-eficacia sea positiva y asignar los fondos de los donantes conforme a las normas más estrictas de rendimiento de cuentas.

La característica central de la estrategia de conservación ecorregional del WWF es la selección de la ecorregión como la unidad básica para la conservación.  El WWF define a la ecorregión como “una unidad relativamente grande de tierra o agua que contiene una cierta combinación de especies, comunidades naturales y condiciones ambientales”(WWF 1999ª).  El enfoque ecorregional tiene el propósito de atender los siguientes objetivos de conservación de la biodiversidad:

· la representación de todas las distintas comunidades naturales en una red de áreas protegidas y de zonas cuya gestión se encamine a la conservación de la biodiversidad;

· el mantenimiento de los procesos ecológicos y evolutivos que crean y sustentan la biodiversidad;

· el mantenimiento de poblaciones viables de especies;

· la conservación de bloques de hábitat natural suficientemente amplios para que puedan resistir las grandes alteraciones periódicas y los cambios en el largo plazo.

Con este enfoque se pretende preservar la biodiversidad en cada ecorregión mediante el mantenimiento de sus estructuras actuales y, cuando sea posible, la restauración de sus estructuras precedentes.  En la opción que el WWF ha escogido de las ecorregiones como unidades para la conservación también se reconoce la naturaleza transnacional de los patrones de la biodiversidad y  los procesos ecológicos.  La filosofía del WWF a este respecto es que la definición de una ecorregión en términos biológicos  “tiene sentido porque una ecorregión abarca una comunidad completa de especies, hábitat e interacciones ecológicas.  La ecorregión permite elaborar planes de acción con miras a conservar todos los elementos que mantengan a largo plazo la salud ecológica y la biodiversidad del paisaje, y articular estos planes a las necesidades y aspiraciones de las sociedades humanas” (WWF 1999a: 3). En consecuencia, la conservación ecorregional “también tiene sentido en términos de las comunidades humanas y de la forma en que los contextos sociales y económicos de esas comunidades interactúan con los factores ecológicos.  Sea que se trate de una ecorregión boscosa, de tierras de pastoreo, de un sistema ribereño o de una zona costero/marina, la gente que habita en la ecorregión a menudo comparte una misma relación con la tierra/el agua y los recursos naturales de dicha ecorregión” (WWF 1999a:4).


Olson y Dinerstein (1998) consideran que la ventaja de emplear el enfoque regional como una herramienta para la conservación de la biodiversidad reside en la capacidad de este enfoque para:

proveer unidades biogeográficas de biodiversidad que sean susceptibles de tener sus propias metas precisas;

· ofrecer un enfoque para promover la representación de ciertos ecosistemas a escala mundial;

· ampliar los objetivos de la conservación mediante la transición de un enfoque primario centrado en la preservación de las especies a otro que abarque la diversidad del hábitat y los procesos evolutivos;  

· garantizar que se atiendan y supervisen ciertas conexiones adecuadas en diferentes esferas geográficas y que se suministren las referencias apropiadas para el monitoreo;

· ofrecer oportunidades para conectar los sitios prioritarios terrestres y de agua dulce y, cuando las ecorregiones se encuentren a lo largo de las líneas de costa, los sitios terrestres, de agua dulce y marinos;

· relacionar el trabajo de campo con las políticas regionales, nacionales e internacionales;

· suministrar un foro más sólido para que todas las partes interesadas pertinentes debatan.

La conservación ecorregional, en consecuencia, es un enfoque integrado para la conservación de la biodiversidad en grandes espacios y a largo plazo, sobre la base de planes de acción que incorporan información ecológica y socioeconómica, así como la plena participación de las partes interesadas y  las alianzas de base amplia (WWF 1999a).  El objeto de la conservación ecorregional es atender las causas fundamentales de la pérdida de la biodiversidad mediante el examen de regiones enteras con el fin de identificar las medidas necesarias para garantizar una conservación de largo plazo y unos resultados que sean sostenibles en términos económicos, sociales y ecológicos.  Para alcanzar estos objetivos, la conservación ecorregional se apoya en un conjunto de principios que incluyen:

· la conservación y, cuando sea necesario, la restauración de toda la variedad biológica de la ecorregión;

· la conciliación entre las necesidades del desarrollo humano y las medidas de conservación;

· un compromiso a largo plazo;

· el énfasis en la celebración de alianzas y en la colaboración y la cooperación;

·  la adaptación mediante el aprendizaje: poner en práctica la experiencia

El proceso para fomentar un programa con miras a la conservación ecorregional comprende seis pasos (WWF 1999a): 

1. El reconocimiento o examen panorámico del terreno (tierras o mares);

2. La definición de una visión de largo plazo;

3. La realización de una evaluación y un análisis socioeconómico y político;

4. La preparación de una estrategia de conservación ecorregional;

5. La ejecución de acciones en el plano ecorregional;

6. El seguimiento y la retroalimentación.

La fase de reconocimiento comprende una evaluación multidisciplinaria rápida del paisaje ecorregional que se va a conservar.  Este reconocimiento señala si el WWF debe iniciar un programa de conservación ecorregional, enmarca la elaboración de una estrategia de conservación e identifica las cuestiones claves, las partes interesadas y las instituciones para la conservación, y cualquier necesidad crucial que demande una acción inmediata.  La evaluación de la biodiversidad, se fundamenta en principios establecidos de la biología de la conservación y la ecología del paisaje, aporta una descripción de la situación actual de la conservación de la biodiversidad en la ecorregión, y ofrece una primera evaluación de los objetivos generales de biodiversidad para el área.  Esta evaluación permite la elaboración de una visión de largo plazo para la conservación de la biodiversidad de la ecorregión, mediante la selección de sitios prioritarios o áreas que sean representativas y contribuyan al mantenimiento duradero de la biodiversidad en toda la ecorregión.  Esta evaluación también permite la fijación de prioridades más amplias para conservar o restaurar la integridad de ecosistemas y poblaciones y fenómenos ecológicos de amplia escala (como son las migraciones).

Además, la evaluación de la biodiversidad permite orientar la evaluación socioeconómica para que se centre “en la comprensión cabal de los complejos factores sociales, económicos y políticos que afectan la utilización de los recursos naturales y las políticas relativas a estos recursos” con miras a sentar las bases de un análisis biosocial más holístico sobre las “oportunidades, los peligros, las concesiones y los incentivos” que “permitan identificar en un ejercicio conjunto con las partes interesadas claves tanto los factores capitales que afectan a la biodiversidad como los puntos apropiados de intervención”. (WWF 1999a: 16). En consecuencia, el destino de la biodiversidad ecorregional está ligado estrechamente a las características y dinámicas sociales, económicas y políticas complejas de toda la ecorregión.  Esto requiere la evaluación socioeconómica de dichos factores y el subsiguiente análisis de la situación en estrecha relación con la evaluación de la biodiversidad.  Se necesita también tener una comprensión profunda de las causas últimas que minan o amenazan la integridad biológica de la ecorregión, así como de las tendencias históricas que han conducido  a su geografía humana presente, para atender las cuestiones centrales relativas a la visión de biodiversidad, tal como la cuestión de cuánta influencia humana puede considerarse parte de los procesos ‘naturales’ que moldean la biodiversidad.  Los resultados de las evaluaciones sobre la biodiversidad y las condiciones socioeconómicas se integrarán por consiguiente en un amplio plan de conservación ecorregional que, a su vez, permitirá la elaboración de un programa concreto de acción.

Los programas de conservación ecorregional se centran en seis métodos de conservación (WWF 1998b):

1. Promover el establecimiento y manejo de áreas protegidas;

2. Conservar ciertas especies de interés particular;

3. Promover la educación ambiental y la construcción local de capacidades para a la conservación;

4. Promover la utilización sostenible de los recursos;

5. Reducir el consumo y la contaminación;

6. Negociar y defender las propuestas en el contexto de los tratados internacionales.

Estos métodos están incorporados en un portafolio de actividades dirigido a cumplir los retos de la conservación de la ecorregión y realizar en el plano nacional y transnacional las reformas políticas que sean necesarias para enfrentar muchas de las verdaderas causas que producen la pérdida de la biodiversidad.

4. Las ecorregiones Global 200 seleccionadas por el WWF

Al establecer las prioridades mundiales para la aplicación de la conservación ecorregional, el WWF adoptó el enfoque de la representación que procede de la Biología de la conservación.  Frente a unos recursos limitados, este enfoque pretende garantizar que todos los tipos de ecosistema y hábitat que se encuentren en la escala geográfica seleccionada para un determinado esfuerzo de conservación estén adecuadamente representados.  Al aplicar este enfoque en el plano mundial, el WWF se centró principalmente en los siguientes tres biomas:  bosques, ecosistemas de agua dulce, y océanos y costas (ecosistemas marinos).


Basándose en los principios de la teoría de la representación, el WWF seleccionó 238 de un total mundial estimado de 895 ecorregiones  (Olson y Dinerstein 1998).  Se escogieron estas 238 ecorregiones, denominadas ‘Global 200’ (WWF 1999a), por ser altamente representativas de los 19 más importantes tipos de hábitat terrestre, de agua dulce y marino del mundo; todos se incluyen en los tres biomas prioritarios.  Las ecorregiones Global 200  se seleccionaron en todo el mundo siguiendo un conjunto de criterios sobre la ‘particularidad biológica’, incluida la variedad de especies, el endemismo de las especies, la singularidad de los grupos taxonómicos superiores, la presencia de fenómenos ecológicos o evolutivos extraordinarios, y la rareza de algunos importantes tipos de hábitat.

El Cuadro 3 ofrece una sinopsis de las Global 200 según bioma, tipo principal de hábitat y reino. De las 238 ecorregiones, 142 (60%) son terrestres, 53 (22%) son de agua dulce y 43 (18%) son marinas.  Están representados todos los reinos y tipos principales de hábitat. Aunque las ecorregiones tropicales son más numerosas (si se suman las ecorregiones tropicales terrestres y de agua dulce, 40 se encuentran en el reino Afrotropical, 44 en el Neotropical y 53 en el Indomalayo), es considerable el número de ecorregiones temperadas y árticas (si se suman las ecorregiones terrestres y de agua dulce, 32 se encuentran en el Paleoártico y 23 en el Neoártico).  Las ecorregiones del Pacífico están representadas por los siguientes reinos terrestres, de agua dulce y marinos: 28 Australasiáticos y 11 de Oceanía.  En términos de  los tipos de hábitat, existe una representación más elevada de bosques en todos los reinos (85 reinos terrestres), pero los pastos, las sabanas y los matorrales (27), los desiertos y matorrales desérticos (11), los manglares (8) y las tundras (5) están igualmente presentes.

	Cuadro 3

Ecorregiones Global 200 según bioma, tipo principal de hábitat y reino

Número total de ecorregiones = 238

	Ecorregión
	Terrestre
	Agua dulce
	Marina
	Total
	Porcentaje

	Afrotropical
	30
	9
	1
	40
	17

	Neotropical
	31
	9
	4
	44
	18

	Indomalaya
	26
	10
	17
	53
	22

	Paleoárctica
	18
	10
	4
	32
	13

	Neoárctica
	14
	7
	2
	23
	10

	Australoasia
	20
	8
	0
	28
	12

	Oceanía
	3
	0
	8
	11
	5

	Otras
	-
	-
	7
	7
	3

	Total
	142
	53
	43
	238
	100

	Porcentaje
	60%
	22%
	18%
	100
	


Fuente: WWF de Estados Unidos, Programa de Ciencias de la Conservación 2000

5. El mapeo de los pueblos indígenas y tradicionales en las ecorregiones Global 200 

El reconocimiento de la relación entre la diversidad biológica y cultural (representada mayoritariamente por los pueblos indígenas, tribales y tradicionales del mundo), y de la importancia que tiene esta relación para la conservación, impulsó a la Unidad de Poblaciones y Conservación del WWF Internacional a emprender un proyecto tendiente a incorporar estas cuestiones en la aplicación del enfoque de conservación ecorregional. El objetivo del proyecto era localizar en el mapa mundial de las ecorregiones a los pueblos indígenas, siguiendo el supuesto de que era probable que ese análisis mostrase una alta correlación entre áreas de elevada biodiversidad y áreas de gran diversidad cultural.  Se puso especial atención en los pueblos indígenas que habitan en las ecorregiones Global 200.  El supuesto en este caso era que, como se indicó previamente, una presencia importante de pueblos indígenas en las Global 200 justificaría la importancia de que el WWF incorpore la colaboración de los pueblos indígenas en la planificación y aplicación de la conservación ecorregional en las ecorregiones prioritarias.  El propósito general era, sin embargo, reforzar la necesidad de integrar las cuestiones relativas a los pueblos indígenas en la labor de conservación per se.


Un primer sondeo sobre los pueblos indígenas que habitan en las ecorregiones terrestres prioritarias (que el WWF llevó a cabo en colaboración con el Centro de Educación y Promoción Popular del Ecuador) indicó que la superposición era suficientemente significativa como para emprender una investigación más profunda.  Tras consultar con Terralingua se decidió revisar y ampliar la base original de datos del WWF Internacional sobre los pueblos indígenas en las ecorregiones terrestres del Global 200 mediante la adopción de una combinación de criterios lingüísticos y étnicos para identificar los pueblos indígenas en todo el mundo.  Los emplazamientos aproximados que se identificasen de esa forma serían entonces marcados con puntos en el mapa de las Global 200, con el fin de mostrar la superposición entre las ecorregiones prioritarias y la distribución mundial de los pueblos indígenas.


La decisión de representar los emplazamientos de los pueblos indígenas mediante puntos (en lugar de señalar los territorios reales de los pueblos indígenas) obedeció a una serie de razones, entre las que están:  la dificultad de representar territorios en un mapa de la escala del Global 200; dudas relativas a la disponibilidad actual de información confiable (o a menudo inexistencia total de información) sobre los territorios de los pueblos indígenas en la mayor parte del mundo; y la inviabilidad de obtener de manera rápida la información requerida sobre los territorios de los pueblos indígenas y de verificar la confiabilidad de los datos existentes.  A medida que el WWF prosigue el trabajo de conservación ecorregional en determinadas zonas, la verdadera labor de identificación de los territorios de los pueblos indígenas en esas áreas deberá emprenderse en estrecha colaboración con todas las partes interesadas (pueblos indígenas, gobiernos, órganos de conservación y otros similares), para identificar caso por caso los territorios consuetudinarios o las tierras con título de propiedad de los pueblos indígenas.  Este trabajo debe cumplirse sobre la base de un conocimiento minucioso de las situaciones locales, prestando atención a las fuentes pertinentes de información y haciendo una evaluación cuidadosa de las repercusiones sociales y políticas de la representación de los emplazamientos en el mapa mundial.


El criterio operativo principal para llevar a cabo el mapeo de los pueblos indígenas en el mapa Global 200 fue la referencia al concepto de ‘grupo etnolingüístico’, que se ha empleado en las obras de referencia para definir la unidad social que comparte el mismo idioma y la misma cultura y utiliza los mismos criterios para distinguirse de otros grupos sociales (Lizarralde 1993: 11).  Aunque en la realidad no se puede esperar que las sociedades humanas calcen perfectamente en esta construcción teórica (véase las reservas más adelante), en muchos casos –especialmente en las sociedades tribales e indígenas pequeñas así como en otras comunidades locales tradicionales – las unidades sociales existentes efectivamente se parecen a las unidades etnolingüísticas teóricas.  La afiliación lingüística es en general, si no invariablemente, uno de los principales y más destacados componentes de la identificación étnica (incluida la autoidentificación).  Con frecuencia, aunque de ninguna manera siempre, los pueblos marcan esta coincidencia entre la etnicidad y el lenguaje mediante la utilización de un mismo nombre para denominar el grupo humano y el idioma. 


Se deben tener presente ciertas reservas cuando se trate de emplear este criterio.  En primer lugar, aunque muchas unidades sociales se acercan al ‘grupo etnolingüístico’ ideal, en muchos otros casos la distintividad de los idiomas no corresponde a la distintividad de las culturas o la etnicidad, ni la similitud de la lengua a la similitud de la cultura o la etnicidad (véase la nota de pie de página 6).  Discrepancias semejantes dependen en primer lugar de la naturaleza fundamentalmente permeable de los sistemas lingüísticos y culturales.  Esto hace que la ‘corriente genética lingüística y cultural’ (es decir, la difusión de los rasgos lingüísticos o culturales a través de los obstáculos lingüísticos o culturales) sea un fenómeno mucho más extendido que el de la corriente genética entre las especies biológicas. Factores históricos relacionados con el contacto lingüístico y cultural pueden, en consecuencia, afectar desde dentro y fuera, las relaciones entre idioma, cultura y etnicidad en cada unidad social dada.  Los siguientes son algunos ejemplos:  un gran número de personas que habla un idioma ‘mundial’, que puede incluir gente procedente de muchos orígenes étnicos y culturales; grupos locales que comparten el mismo idioma pero que se distinguen entre sí por el nombre de las diferentes etnias; personas que hablan el mismo idioma pero que han desarrollado distintas tradiciones culturales debido a la migración a diferentes emplazamientos y la adaptación a situaciones ambientales y sociales diversas; y aquellas que hablando otro idioma han convergido en términos culturales debido a la vecindad.  Además, hay algunos casos de poblaciones que ya no hablan su idioma ancestral, o cuya lengua ancestral está desapareciendo, pero que han conservado su particularidad étnica y una base territorial.


En segundo lugar, una complicación ulterior para identificar los grupos etnolingüísticos se deriva de que la definición de un ‘lenguaje’, como algo distinto de un ‘dialecto’ o una ‘familia de idiomas relacionados’, está lejos de ser ampliamente aceptada por los lingüistas
.  Esto puede plantear problemas en algunas instancias, por ejemplo cuando existen dudas acerca de si un grupo de poblaciones vecinas, cuya respectiva habla muestra grandes similitudes, debería considerarse parte del mismo grupo etnolingüístico o de manera separada.


En tercer lugar, debe observarse que el concepto de ‘grupo etnolingüístico’ es más amplio que el de ‘pueblos indígenas’ y ‘comunidades tradicionales’.  Existen grupos etnolingüísticos que en general no serían identificados o no se autoidentificarían como pueblos indígenas o tradicionales sino más bien como minorías lingüísticas o étnicas.  Además, estas distinciones clasificadoras no siempre son claras ni universalmente aceptadas.


Pese a estas restricciones, para los fines de este proyecto se consideró que adherir al concepto de grupo etnolingüístico (como se ha hecho en los estudios precedentes que se mencionaron en páginas anteriores; véase Clay 1993, Durning 1993, Harmon 1996) podría aportar un medio sensato, aunque no infalible, para identificar a las sociedades indígenas y tribales, así como a las comunidades tradicionales lingüísticamente distintas.  Al mismo tiempo se debe reconocer que los conceptos lenguaje y etnicidad suponen un cierto grado de incertidumbre por las razones que ya se explicaron antes y, en consecuencia, la información que se ha elaborado sobre esa base debe tenerse como aproximada.  Habida cuenta de esta decisión, se seleccionó el Ethnologue, catálogo mundial de las lenguas (Grimes 1996a, b), como la fuente de datos primarios, que se completaría con otras fuentes de información lingüística y étnica más especializadas (véase el Anexo 4).  El Ethnologue ofrece lo que se reconoce generalmente como la información disponible más completa acerca de las lenguas actualmente habladas o (recientemente) extintas.  Este catálogo permite igualmente un amplio examen de las variantes de nombres lingüísticos/étnicos ya que ofrece una larga lista de nombres alternativos para cada idioma.  En este catálogo también figuran varios mapas en que se localizan los emplazamientos donde se hablan muchas de las lenguas
.  


Cuando fue posible se decidió asimismo contratar a varios expertos para cada región importante del mundo, con el fin de que realizasen el mapeo sobre la base de una comprensión profunda de las situaciones etnolingüísticas regionales.  Un criterio adicional que los expertos debían aplicar era si el grupo poseía una base territorial específica, que es una característica capital de los pueblos indígenas y, en algunos casos también, de las comunidades tradicionales (pero excluyendo en el presente estudio a los miembros de las comunidades indígenas que viven en asentamientos urbanos).  Al mismo tiempo, con el fin de mostrar las localizaciones presentes, no históricas, de los pueblos indígenas, se debía pasar por alto las consecuencias de los procesos históricos de desplazamiento de las poblaciones indígenas de sus tierras natales y  reubicación en otras áreas rurales, al igual que los procesos de migración de las poblaciones indígenas de un área rural a otra.  En la versión del mapa de octubre de 2000, la labor de los expertos regionales se concentró en el continente americano.  Los expertos laboraron en mapas digitales de escala continental, y su información sobre los grupos etnolingüísticos del continente americano se superpuso entonces en el mapa digital Global 200.  La información del resto del mundo está aún sujeta a afinamiento en la medida que se encuentren expertos para los otros continentes.  Una vez que la información de esos continentes se corrija se trasladará al mapa Global 200 para producir un mapa actualizado y mundial de la localización de los pueblos indígenas y tradicionales en las ecorregiones Global 200.


Se seleccionaron los siguientes criterios para marcar la distribución de los puntos que representan a los grupos etnolingüísticos.  Si un grupo dado estaba ubicado en un lugar, se marcaba un punto en lo que se podría considerar como el centro aproximado del espacio ocupado por ese grupo.  Si un grupo que habla el mismo idioma estaba disperso en un vasta zona geográfica o en áreas múltiples y separadas geográficamente, pero exhibía algún grado de particularidad étnica y ecológica, se identificaba separadamente a cada subgrupo y se localizaba ese subgrupo en el mapa, igualmente en el centro aproximado de cada lugar.  Se asignó a cada grupo etnolingüístico un código, que correspondía a uno o más puntos en el mapa.  Debido a la escala del mapa mundial fue imposible colocar los códigos, dado que a esa escala la multitud de grupos en zonas contiguas, que son frecuentes en todo el mundo, habría vuelto ilegibles los códigos.


Se debe mencionar que este proyecto tuvo otras limitaciones relacionadas con cuestiones de cartografía.  Algunas características del mapa Global 200 (principalmente una escala muy grande y por ende un grado bajo de resolución y la ausencia de fronteras ecorregionales) redujeron la precisión de la ubicación de los grupos etnolingüísticos.  En consecuencia, a menudo se debió tomar decisiones subjetivas si el emplazamiento de un grupo determinado estaba o no dentro de una ecorregión dada.  Más aún, habida cuenta de que en el laboratorio de Conservation Science del WWF de los Estados Unidos se está terminando la labor de fijar las fronteras ecorregionales, cualesquiera cambios en esta etapa podrían reflejarse en el mapa de grupos y ecorregiones, nuevamente en términos de si un grupo específico está o no dentro de una ecorregión determinada.  El cálculo del número de grupos etnolingüísticos que habitan dentro de los límites de cada ecorregión está, en consecuencia, sujeto a cambios (aunque es probable que sean menores) conforme se vayan resolviendo estas cuestiones cartográficas.  A pesar de esto, se debe tener en mente que el propósito del mapa mundial es básicamente demostrar la correlación general entre las ecorregiones y los pueblos indígenas y tradicionales y no servir de herramienta para la labor práctica de conservación. Para esto último se necesitarán mapas de escala continental, o mapas de resolución incluso más alta, que permitan una superposición más detallada y el despliegue de más información.


Se debe señalar asimismo que, en la versión actual, el mapa Global 200 muestra solamente las ecorregiones prioritarias, coloreadas conforme a los tipos de hábitat principales, mientras que las zonas restantes de cada continente no están divididas según ecorregión y permanecen en blanco (excepto las fronteras nacionales y unos pocos rasgos geográficos destacados).  Al hacer la superposición grupos/ecorregiones se decidió marcar los emplazamientos de los grupos etnolingüísticos en todo el mundo, dentro y fuera del Global 200, lo cual fue posteriormente representado en un mapa mundial donde figuran todas las ecorregiones terrestres del mundo. La superposición de los grupos etnolingüísticos en el mapa completo de las ecorregiones permite captar de mejor manera la importancia mundial de la superposición entre la diversidad cultural y la diversidad biológica.  


Los resultados de un análisis realizado en julio de 2000 para cuantificar la presencia de los grupos etnolingüísticos en las ecorregiones Global 200 constan de manera resumida en el Cuadro 4
 y con más detalle en los Anexos 1 al 3
.

En esta investigación se identificó y localizó en el mapa Global 200 un total de 6.867 grupos etnolingüísticos, de los cuales 4.635 (o sea más del 67% del total mundial) están dentro de las ecorregiones Global 200.  Como se mencionó anteriormente, en el 95% de los sitios del Global 200 están presentes estos grupos.  Estas cifras muestran de manera convincente la importancia de considerar a los pueblos indígenas y tradicionales como socios y grupos interesados en la labor de conservación. 

La mayor parte de los grupos que están en el Global 200 se encuentran en los ecosistemas de bosque tropical.  Como se indicó previamente, estos ecosistemas albergan por lo menos 1.400 pueblos indígenas y tradicionales diferentes (Comisión Europea 1994), si se incluyen las superficies que actualmente tienen cobertura forestal, y cerca de 2.500 grupos si se considera la extensión original de las ecorregiones de bosque húmedo tropical y subtropical (y las ecorregiones de agua dulce conexas) (véase el Anexo 1).  Esto representa el 54 por ciento del total de grupos etnolingüísticos en el Global 200 y el 36 por ciento del total mundial. La cifra completa para todas las ecorregiones de bosque tropical, incluidos los manglares, es de cerca de 2.900 grupos, que representa el 62 por ciento de todos los grupos  del Global 200 y el 42 por ciento de todos los grupos etnolingüísticos del mundo.  Como se aprecia en el Anexo 2, sin embargo, en todos los tipos principales de hábitat de los tres biomas existe mayor o menor presencia de estos grupos (véase la información agregada del Anexo 1).

	Cuadro 4.  Grupos etnolingüísticos (GE) en las ecorregiones Global 200 (ER)

	Reinos biogeográficos
	No. de ER en los reinos
	No. de GE en las ER de los reinos
	% de GE en el Global 200
	% respecto del total de GE

(N = 6.867)

	Afrotropical
	40
	1.182
	25,5
	17,2

	Neotropical
	44
	442
	9,5
	6,4

	Neoárctico
	16
	100
	2,2
	1,5

	Indomalayo
	36
	1.075
	23,2
	15,7

	Oceanía
	3
	9
	0,2
	0,1

	Paleoártico
	30
	465
	10,03
	6,8

	Australoasia
	20
	1.156
	24,9
	16,8

	Subtotal reinos terrestres y de agua dulce 
	189
	4.429
	95,5
	64,5

	Noratlántico 
	3
	1
	0,02
	0,01

	Suratlántico 
	2
	0
	0
	0

	Atlántico Oriental
	2
	1
	0,02
	0,01

	Atlántico Occidental
	4
	3
	0,1
	0,04

	Pacífico Occidental
	8
	61
	1,3
	0,9

	Pacífico Oriental
	6
	5
	0,1
	0,07

	Pacífico Sur
	5
	114
	2,5
	1,7

	Indopacífico Occidental
	4
	4
	0,1
	0,06

	Indopacífico Oriental
	1
	2
	0,04
	0,03

	Indopacífico Norte
	3
	13
	0,3
	0,19

	Mediterráneo
	1
	0
	0
	0

	Océano Antártico
	2
	0
	0
	0

	Océano Artico
	3
	2
	0,04
	0,03

	Subtotal reinos marinos
	44
	206
	4,5
	3,0

	Total mundial
	233
	4.635
	100
	67,5


La existencia de números más bajos de grupos etnolingüísticos en los ambientes ártico y desértico se explica por las condiciones ecológicas, y en consecuencia de supervivencia, extremas que prevalecen en esos medios, condiciones que impiden la concentración de poblaciones humanas y obligan a estas poblaciones a moverse a lo largo de vastas superficies.  Los ambientes tropicales favorecen la localización y la proliferación de pequeñas comunidades.  En los trópicos, por lo tanto, es posible también encontrar altas ‘densidades’ de diferentes sistemas de conocimientos ecológicos y tradicionales (TEK).  Esto no significa que las interacciones humanos/ambiente y sistemas de TEK sean de ninguna manera menos importantes en los ecosistemas árticos o de desierto; estas interacciones y sistemas de TEK serán el reflejo de adaptaciones singulares y del éxito en la utilización y manejo especializados de paisajes extensos, inhóspitos y frágiles.  Las mismas reflexiones se aplican también a las excepciones notables que escapan a la correlación entre diversidad lingüística y diversidad biológica, como es por ejemplo el caso en Madagascar.  Factores históricos específicos pueden explicar esta falta de correlación:  por un lado, la separación temprana de la isla de la masa continental, que favoreció el endemismo de la flora y la fauna, y la localización en el trópico, que benefició a la biodiversidad en general; y por otro lado, la colonización tardía, que redujo las oportunidades de diversificación lingüística.  No obstante, a lo largo del tiempo los habitantes de Madagascar han desarrollado conocimientos igualmente importantes de los ambientes locales, han utilizado y se han adaptado a estos ambientes. El punto aquí es, como se subrayó en páginas anteriores, que históricamente los pueblos indígenas y tradicionales en todo el mundo han creado conocimientos, han fomentado ciertos usos y han realizado adaptaciones que son igualmente pertinentes para la conservación de la biodiversidad dondequiera que estos grupos se encuentren. 

El examen de la información relativa a grupo etnolingüístico/ecorregión, desagregada por reinos biogeográficos (véase el Anexo 3 y el Cuadro 4), también arroja resultados importantes.  Si se juntan los datos de las ecorregiones terrestres y de agua dulce para fines del análisis, habida cuenta del número de superposiciones entre los dos tipos de biomas, se observa que el 25,5 por ciento de los grupos etnolingüísticos del Global 200 se encuentra en el reino Afrotropical, el 25 por ciento en Australoasia, el 23 por ciento en el reino Indomalayo, el 10 por ciento en el Paleoártico, el 9,5 por ciento en los Neotrópicos, el 2 por ciento en el Neoártico y el 0,2 por ciento en Oceanía; esto representa más del 95 por ciento del total de grupos del Global 200.  Todas las ecorregiones marinas (regiones costeras e insulares) incluyen cerca del 4,5 por ciento de los grupos etnolingüísticos del Global 200, especialmente en la región del sur del Océano Pacífico (casi el 2,5%).

Cabe destacar que estos resultados se correlacionan (excepto en un caso) con la distribución que se presenta en el Ethnologue respecto de las lenguas que se hablan en los distintos continentes del mundo y la selección de estas lenguas como indicadores de la diversidad cultural en las zonas respectivas (véase las notas de pie de página 5 y 6).  Según el  Ethnologue, de un total de 6.703 lenguas, el 32 por ciento se hablan en Asia, el 30 por ciento en África, el 19 por ciento en la región del Pacífico, el 15 por ciento en las Américas y el 3 por ciento en Europa.  Una agregación aproximativa de la información relativa a grupo/ecorregión por continente y no por reino biogeográfico podría arrojar la siguiente distribución:  cerca del 31 por ciento de los grupos etnolingüísticos en las ecorregiones de Asia (las ecorregiones Indomalayas más la mayor parte de las ecorregiones del Paleoártico), el 24 por ciento en las ecorregiones de Africa (las ecorregiones Afrotropicales), el 13 por ciento en las ecorregiones de las Américas (las ecorregiones del Neoártico más las Neotropicales), y el 2 por ciento de Europa (algunas ecorregiones del Paleoártico). En todos estos casos, la correspondencia con la distribución anterior de las lenguas que se hablan en dichos continentes es elevada.  La excepción es la región del Pacífico, pero en realidad es la excepción que confirma la regla, es decir, que esta excepción confirma la importancia de las correlaciones entre la diversidad biológica y cultural y sus repercusiones para la conservación.  En el Ethnologue, se entiende que la región del Pacífico incorpora Australia, Nueva Zelandia, Papua Nueva Guinea y las Islas del Pacífico.  Si los datos sobre las ecorregiones terrestres y de agua dulce de Australoasia y Oceanía se agregan, el resultado es que más del 28% de los grupos etnolingüísticos se encuentra en esta región; este porcentaje es superior a la cifra del Ethnologue sobre las lenguas que se hablan en el Pacífico.  Este sesgo se explica porque el Pacífico (tanto la masa continental como las islas) es una región de alta biodiversidad, endemismo y singularidad de las especies, todo lo cual llevó a la casi total inclusión de esta región en el Global 200
(a diferencia del resto de las regiones del mundo).  Al mismo tiempo, el Pacífico es igualmente una zona de alta diversidad lingüística respecto de su superficie terrestre, y especialmente de alta densidad de lenguas endémicas (muy particularmente en Papua Nueva Guinea, pero igualmente en islas pequeñas como Vanuatu).  Se ha creado una base de datos de los grupos etnolingüísticos de todas las ecorregiones del Global 200; esta información se presenta por separado  junto con el “Mapa de los Pueblos Indígenas y Tradicionales en las Ecorregiones del Global 200”.

Estos datos y correlaciones son evidentemente muy importantes, y subrayan de manera inequívoca la necesidad de que el WWF incorpore a los pueblos indígenas y tradicionales en su labor de conservación de las ecorregiones.  Más aún, existen muestras en muchas partes del mundo de que en los ecosistemas saludables y no degradados habitan a menudo sólo pueblos indígenas, como ocurre en los bosques lluviosos tropicales poco alterados de la Amazonía, Borneo o Papua Nueva Guinea (véase, por ejemplo, Durning 1992; Lizarralde en prensa).

Conforme el WWF realiza sus actividades de conservación en ecorregiones particulares y trata de hacer alianzas con los pueblos indígenas de dichas áreas, es igualmente importante que su personal considere concretamente lo que esto supone para su labor de conservación, en términos tanto estratégicos como programáticos. Estas cuestiones se retoman en la siguiente sección.

6. El WWF y los pueblos indígenas y tradicionales
En la filosofía que guía la labor de conservación del WWF se reconoce la necesidad de integrar la conservación en políticas y programas sociales y económicos más amplios.  En particular, tanto en las directrices como en los principios de la conservación ecorregional se insiste en el papel y la contribución potencial de los pueblos indígenas y tribales y las comunidades locales para la conservación del medio ambiente, y la necesidad de incluir a estos pueblos y comunidades, junto con otros grupos interesados, en la planificación y aplicación de los esfuerzos de conservación.

En 1996 se emitió la Declaración de Principios del WWF sobre los Pueblos Indígenas y la Conservación, con el propósito de que sirviese de guía en las alianzas entre el WWF y las organizaciones de pueblos indígenas para la conservación de la biodiversidad en las tierras y los territorios de dichos pueblos, y la promoción de la utilización sostenible de los recursos naturales (WWF 1996)
.  El WWF de los Estados Unidos organizó en 1998 un taller de trabajo para examinar las experiencias de sus proyectos con pueblos indígenas; tras la realización del taller se publicó un libreo sobre las experiencias de colaboración entre los pueblos indígenas y las organizaciones de conservación Indigenous Peoples and Conservation Organizations:  Experiences in Collaboration (Weber, Butler y Larson 2000).  En el libro se debate la cuestión de la ‘cobertura’ de las políticas del WWF relativas a los pueblos indígenas y se ofrece una guía sobre la manera de construir alianzas con estos pueblos para la conservación.  En 1996, el Congreso Mundial de la Conservación de la UICN aprobó ocho resoluciones relativas a los pueblos indígenas sobre cuestiones, tales como las áreas protegidas, los conocimientos tradicionales en biodiversidad, los bosques, las áreas costeras y marinas, y la minería (UICN 1997).  El hecho de que estas dos organizaciones, las más grandes de su tipo en el mundo, hayan dado ese paso muestra la importancia que tiene para su labor de conservación el trabajo con los pueblos indígenas.


El WWF ha elaborado asimismo una política conjunta con la UICN y la Comisión Mundial de Áreas Protegidas (CMAP) sobre las áreas protegidas donde habitan pueblos indígenas y tradicionales, una política que ambas organizaciones adoptaron en 1999 (WWF/WCPA/UICN 1999).  En ciertos procesos importantes de formulación de políticas ambientales internacionales, como son aquellos relativos al CDB, el Foro de las Naciones Unidas sobre Bosques, la Convención de Ramsar, etc., el WWF ha hecho una contribución significativa para la elaboración de marcos de política y de programas para incorporar a los pueblos indígenas y tradicionales y garantizar el respeto de sus derechos.


Aunque se reconoce la gran diversidad de culturas y rasgos sociales que caracterizan a los pueblos indígenas del mundo (y en consecuencia que no existe una enfoque único para trabajar con dichos pueblos), un examen de las definiciones de pueblos indígenas que existen –principalmente aquellas del Convenio 169 de la OIT (véase la nota de pie de página 1), el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre Poblaciones Indígenas, el Banco Mundial y la Unión Europea – permite la identificación de las más pertinentes características generales de los pueblos indígenas en relación con el manejo de los recursos naturales, de la siguiente manera:

· Vínculo ancestral a ciertas tierras y ciertos recursos (incluidas las zonas marinas y costeras según proceda);

· Sistemas de bajo impacto, es decir, el manejo de (relativamente) grandes territorios o superficies en proporción a la densidad de la población y la intensidad del uso del suelo;

· Conocimientos ecológicos tradicionales
;

· Sistemas tradicionales de control, utilización y manejo de tierras y recursos;

· Sistemas predominantes de autosubsistencia que dependen en gran parte de la diversidad de los recursos antes que de los monocultivos;

· Derechos colectivos sobre los recursos;

· Instituciones y autoridades tradicionales para el autogobierno de sus espacios;

· Prácticas tradicionales para la toma de decisiones en materias que conciernen a estos pueblos;

· Sistemas tradicionales para la distribución de beneficios.

Todas estas características son importantes desde la perspectiva del manejo sostenible de las tierras y los recursos.  Surge entonces la cuestión de si tales características están presentes entre otros pueblos que no sean ‘indígenas’ conforme a las definiciones internacionales. Por ejemplo, ¿están estas características presentes entre los pueblos rurales de Asia y Africa que no se denominan normalmente ‘indígenas’ (al menos no en la legislación y las políticas oficiales)? ¿Están asimismo presentes, por ejemplo, entre los pueblos rurales afrolatinoamericanos, como son los cimarrones de Surinam, las comunidades negras de los bosques del Chocó y los garífunas de América Central? La respuesta es que en general dichas características sí existen en estos pueblos, y en este documento estos pueblos se denominan  ‘comunidades tradicionales’ o ‘comunidades locales que entrañan estilos de vida tradicionales’, para emplear el lenguaje del CDB.

Lo que puede diferenciar a estas comunidades tradicionales de los pueblos indígenas es que estos últimos reclaman el derecho a la libre determinación política, sobre la base de su autoidentificación en calidad de pueblos culturalmente (y lingüísticamente) distintos.  En otros casos, la distinción entre las comunidades tradicionales y los pueblos indígenas se basa en la 'aboriginalidad' de estos últimos pueblos (en el sentido del Convenio 169 de la OIT; véase la nota 1).  Sin embargo, la autoidentificación cultural es igualmente un rasgo de las comunidades tradicionales y muchos grupos etnolingüísticos están reclamando en forma creciente en todo el mundo la libre determinación política, aunque es posible que existan diferencias en la forma de entender la libre determinación cuando el factor de aboriginalidad está presente. 


Para los fines de formar alianzas con miras a la conservación, el WWF considera las diferencias entre los pueblos indígenas y las comunidades tradicionales mucho menos pertinentes que las coincidencias.  En consecuencia, cuando el WWF se refiere a los pueblos indígenas, el concepto se aplica por extensión a los pueblos tribales y a las comunidades tradicionales o ‘comunidades locales que entrañan estilos tradicionales de vida’.  Las políticas del WWF relativas a los pueblos indígenas son, en consecuencia, aplicables en general  también a las comunidades tradicionales.  Muchas otras comunidades locales no tradicionales habitan en las ecorregiones del mundo y son potencialmente grupos interesados de los planes de conservación.  Sin embargo, estas comunidades presentan características diferentes de las que se han descrito anteriormente.  En consecuencia, no se prevé aplicar las declaraciones del WWF sobre los pueblos indígenas (en el sentido amplio del concepto que se mencionó más arriba) a este otro tipo de comunidades locales
.


El concepto que subyace al enfoque que tiene el WWF sobre su trabajo con los pueblos indígenas es la necesidad de establecer alianzas duraderas con estos pueblos para la conservación de la biodiversidad y los recursos naturales en sus tierras y territorios, sobre la base de una sólida comprensión de las interrelaciones entre la diversidad biológica y cultural, una valoración genuina de la contribución de los pueblos indígenas a la conservación de la biodiversidad y el reconocimiento de los derechos e intereses legítimos de estos pueblos.  El WWF reconoce también la amplia variedad de situaciones –no solamente culturales sino también sociales, políticas, económicas y geográficas- en las que viven los pueblos indígenas, y por ende que la definición de estrategias, métodos, planes y acciones requiere un enfoque flexible, que se adapte y sea sensible.  La posición del WWF es que se debe tratar de formar alianzas con los pueblos indígenas allí donde la conservación de las tierras y los recursos de estos pueblos coincidan o se superpongan con las propias prioridades de conservación del WWF y con sus principios rectores de que los sistemas naturales, los recursos y las formas de vida de la Tierra deben conservarse por su valor intrínseco y para el beneficio de las futuras generaciones.  Al mismo tiempo, el WWF prevé la formación de alianzas con otros grupos que comparten su compromiso en materia de conservación de la biodiversidad, la utilización sostenible de los recursos y la prevención de la contaminación.


Se ha debatido a menudo sobre el planteamiento recurrente de las organizaciones indígenas de que las cuestiones del medio ambiente y del desarrollo deben tratarse desde la perspectiva de los derechos humanos.  En las organizaciones de conservación se ha respondido con frecuencia que la cuestión de los derechos humanos va más allá de su mandato y misión.  Actualmente, sin embargo, en la esfera internacional se ha vuelto virtualmente indefendible la distinción entre los derechos humanos y las preocupaciones sobre el medio ambiente como dos ámbitos totalmente separados, especialmente en relación con los pueblos indígenas y los pueblos marginados.  Según el análisis del WWF, esto se debe a por lo menos tres razones:


En primer lugar, la evolución de la doctrina ambiental internacional en el decenio pasado apunta claramente al reconocimiento de que los fundamentos de las políticas ambientales descansa en los derechos humanos ambientales, es decir, los derechos de las generaciones presentes y futuras a disfrutar de una vida sana en un ambiente sano.  En esta perspectiva, las cuestiones relativas a los derechos humanos tocan el punto neurálgico de las preocupaciones del movimiento ambientalista, y se volverán cada vez más pertinentes en este contexto.

En segundo lugar, el WWF y otras organizaciones de conservación han reconocido que, si no hay seguridad en el medio de vida (es decir, seguridad en la tenencia de la tierra y el acceso a la tierra y los recursos), no se puede esperar ningún compromiso de conservación de parte de los pueblos indígenas, tradicionales y rurales, cuestión que es en realidad válida para todos los pueblos en general. Este concepto se conecta con el derecho a una calidad de vida razonable y a otros derechos conexos que constan en el Pacto Internacional de las Naciones Unidas sobre los Derechos Económicos, Sociales y Culturales.  Más aún, en condiciones de represión, opresión política y marginalidad, que es a menudo el caso de los pueblos indígenas, la participación en la conservación de la naturaleza y el apoyo al fomento y cumplimiento de la legislación y las políticas ambientales no es viable. Mientras más gente viva en seguridad y se respeten sus derechos, más voluntad habrá de cuidar sus tierras y recursos y participar en la conservación de la biodiversidad sobre la base de una coincidencia de necesidades y aspiraciones con las organizaciones de conservación.


Una tercera dimensión de los derechos humanos que es pertinente para los pueblos indígenas en el contexto de la conservación de la biodiversidad es el derecho a la libre determinación; un derecho que el movimiento indígena que actúa en la esfera internacional considera el más importante de todos.  En relación con la conservación y el manejo de los recursos naturales, el WWF entiende el derecho de libre determinación como un conjunto de los derechos siguientes:

· Derechos ancestrales a la tierra/territorio y los recursos;

· Derechos al control y manejo de la tierra y los recursos;

· Autogobierno mediante instituciones y autoridades propias;

· Autodesarrollo (toma propia de decisiones sobre las opciones de desarrollo);

· Consentimiento informado previo relativo a las medidas de conservación y desarrollo;

· Derecho a participar en los beneficios;

· Derecho a la propiedad intelectual de los conocimientos tradicionales.

El WWF considera que estos derechos se aplican a los pueblos indígenas y tribales de conformidad con la definición del Convenio 169 de la OIT, y por extensión también a las comunidades tradicionales o ‘comunidades locales que entrañan estilos tradicionales de vida’.

La posición del WWF sobre la libre determinación indígena relacionada con la conservación comprende tres partes:

· Entiende el derecho de los pueblos indígenas a la libre determinación, que consta en los derechos que se especifican arriba, dentro de las naciones-estados existentes;

· Reconoce el derecho a la libre determinación de los pueblos indígenas y apoya el derecho a la libre determinación de estos pueblos en todos los aspectos en que este derecho es pertinente para la conservación;

· Respeta la manera en que los pueblos indígenas negocian con los gobiernos su condición sobre la libre determinación en los casos en que estos pueblos se autodefinen como naciones distintas (el WWF no considera que ésta es una cuestión sobre la que deba pronunciarse, a menos que así lo decidieran las organizaciones nacionales del WWF en el ámbito de sus respectivos países).

7.  El trabajo de conservación con los pueblos indígenas: principales estrategias y áreas programáticas claves

Para comenzar, es necesario afinar la tipología que se emplea en este documento.  Hasta ahora se utilizó en el análisis una tipología que en esencia equipara a los pueblos indígenas y tradicionales, y automáticamente también distingue a estos pueblos de las comunidades rurales en general.  En realidad, no siempre es fácil distinguir entre estos tres tipos de grupos humanos.  Muchos de estos grupos atraviesan por un proceso rápido de cambio, y pueden estar pasando de un modelo tradicional a un modelo de comunidad rural local más ‘moderno’, con una concomitante pérdida de los conocimientos, las instituciones y las prácticas tradicionales, y por consiguiente con mucho menos argumentos y capacidad para reclamar el derecho a la libre determinación. Se puede en consecuencia considerar que estos tipos forman parte de un proceso continuo de cambio, sin olvidar nuevamente la necesidad de evitar un enfoque esquemático.


Una tipología más elaborada de los grupos que pertenecen a sociedades tradicionales o proceden de estas sociedades (indígenas o no) permite proponer que en la labor de conservación se apliquen estrategias algo diferenciadas pero que estén basadas en la aplicación de los mismos principios.  Se pueden identificar cuatro tipos principales de grupos, a cada uno de los cuales puede aplicarse el respectivo conjunto de estrategias, como ilustra el Cuadro 5. 

	Cuadro 5.  Tipología de grupos que pertenecen a sociedades tradicionales o proceden de estas sociedades y las estrategias de conservación respectivas

	Tipos de grupos
	Principales estrategias de conservación

	1a 
Grupos con tradiciones y ambientes vitales que viven en relativo aislamiento (‘grupos no contactados’ o ‘grupos que viven en aislamiento voluntario’).
	Consolidación territorial (demarcación territorial, salvaguardia de los derechos relativos al suelo y los recursos, protección de las fronteras); prevención de cualquier interferencia exterior no deseada.

	1b 
Grupos con tradiciones y ambientes vitales que viven en contacto con sociedades no tradicionales y el mercado externo.
	Consolidación territorial; fortalecimiento de la capacidad de estos grupos para participar y hacer frente a las presiones del mercado; apoyo para la plena participación en las cuestiones regionales y nacionales que les conciernen.

	2. 
Grupos que experimentan simultáneamente un rápido cambio cultural y la degradación de los ecosistemas.
	Consolidación territorial; revitalización de las tradiciones culturales; fortalecimiento de las capacidades para participar y hacer frente a las presiones del mercado; generación de alternativas a las prácticas tradicionales de subsistencia; apoyo para la plena participación en los asuntos regionales y nacionales que les conciernen.

	3. 
Grupos (rurales o urbanos) que hayan sufrido cambios culturales y ecológicos radicales, pero que deseen recuperar ciertos aspectos de sus tradiciones y prácticas  de utilización y manejo de recursos ancestrales.  
	Consolidación territorial; promoción de ciertos temas de interés común; facilitación de la interacción con las comunidades más tradicionales; apoyo a la revitalización cultural de las iniciativas que tengan repercusiones para la conservación; fortalecimiento de las capacidades relativas a la conservación.  


Las cuestiones sobre los pueblos indígenas relativas a la conservación y el desarrollo sostenible son numerosas y de complejidad creciente.  La mundialización se expande inevitablemente y aumentan los impactos ambientales del desarrollo en los pueblos indígenas y tradicionales, ampliando por consiguiente el alcance de las cuestiones que deben considerarse para forjar alianzas duraderas con miras a la conservación.  Al mismo tiempo, en aras de la eficacia, la optimización de esfuerzos y la sincronización con los postulados del WWF, es necesario centrarse en áreas programáticas claves.  Para orientar la aplicación de las estrategias generales que se habían enumerado anteriormente, se propone que el WWF contemple las siguientes siete áreas programáticas para su labor de conservación ecorregional con pueblos indígenas y tradicionales:

· Las áreas protegidas que se superponen con las tierras y los territorios de los pueblos indígenas;

· El manejo tradicional de los recursos naturales fuera de las áreas protegidas;

· Los conocimientos ecológicos tradicionales (TEK);

· La prevención y el control de los impactos ambientales en las tierras y los recursos tradicionales;

· La construcción de capacidades de conservación en las comunidades indígenas y tradicionales;

· La distribución de beneficios e incentivos para los pueblos indígenas y tradicionales; 

· La facilitación y el apoyo de procesos para el manejo de conflictos.


A continuación se examina cada uno de estos aspectos y en la Parte II se presenta un conjunto más amplio de directrices para incluir las cuestiones relativas a los pueblos indígenas y tradicionales en la conservación ecorregional.

1. Áreas protegidas que se sobreponen con tierras y territorios de pueblos indígenas y tradicionales

Las áreas protegidas son una de las más importantes herramientas para la conservación de la biodiversidad.  Como se señaló anteriormente, los pueblos indígenas habitan en cerca del 20 por ciento de la superficie mundial, o más del doble de la superficie total que cubren las áreas protegidas.  Muchas áreas protegidas se superponen con las tierras y los territorios de los pueblos indígenas (incluidas las áreas marinas).  Un ejemplo de esto es que en el 86 por ciento de los parques nacionales de América del Sur viven poblaciones locales, la mayoría de las cuales son pueblos indígenas o tradicionales, que practican economías de subsistencia (Amend y Amend 1992).  En la mayoría de las áreas protegidas de América Central habitan o han vivido por lo menos 29 pueblos indígenas diferentes (Godoy et al. 1997).  En todas las Américas, “el 80 por ciento de las áreas protegidas incluyen pueblos indígenas” (Alcorn 1997: 44).


El modelo de áreas protegidas que domina actualmente en las estrategias de conservación de todo el mundo se conoce comúnmente como un legado del modelo de Yellowstone, es decir, como una creación de las sociedades modernas occidentales.  Lo que en general no se reconoce es que los pueblos tradicionales fueron los primeros en establecer ‘áreas protegidas’.  Las sociedades tradicionales usualmente han establecido en sus tierras y cuerpos de agua áreas sagradas donde las actividades humanas están estrictamente limitadas y reglamentadas (Kothari, Singh y Suri 1996; Stevens 1997a).  Este concepto tradicional de área protegida aún existe y funciona en muchas partes del mundo, aunque carece de reconocimiento, apoyo y respeto por parte de la sociedad dominante, y está en peligro debido al deterioro de las instituciones tradicionales como son los regímenes de propiedad comunal.  En muchos casos, las comunidades indígenas han sido expulsadas de sus tierras tradicionales para crear áreas protegidas conforme al modelo occidental.  Esto ha producido mucho sufrimiento en dichas comunidades y al mismo tiempo ha convertido a las áreas protegidas en una imposición muy odiosa y menospreciada.

El marco político conjunto, que se mencionó anteriormente, del WWF y la UICN/WCPA relativo a los pueblos indígenas/tradicionales y las áreas protegidas, adoptado en 1999, tiene el propósito de promover el concepto de alianzas entre los pueblos indígenas y las instituciones que protegen las áreas, allí donde las tierras y los recursos de estos pueblos se encuentren dentro de áreas protegidas, así como apoyar las propias medidas de los pueblos indígenas para la protección de sus tierras.  Se puede esperar que en el terreno aumente el número de casos en los que se establezcan modalidades de comanejo con los pueblos indígenas y en los que se reconozca y apoye plenamente las áreas protegidas indígenas como parte del sistema de áreas protegidas.  Los pueblos indígenas que habitan en o cerca de áreas protegidas están también, en principio, en buenas condiciones de realizar actividades de protección y monitoreo, si existen suficientes incentivos para que estos pueblos puedan desempeñar dichos cometidos.

2. El manejo tradicional de los recursos naturales fuera de las áreas protegidas

La utilización de los recursos y las prácticas de manejo tradicionales, al igual que los conocimientos tradicionales, tienen mucho que ofrecer a la conservación de la biodiversidad.  Como se indicó previamente, el párrafo c) del artículo 10 del CDB prescribe que cada Parte “protegerá y alentará la utilización consuetudinaria de los recursos biológicos, de conformidad con las prácticas culturales tradicionales que sean compatibles con las exigencias de la conservación o de la utilización sostenible”.  Más allá del valor local específico de estas prácticas, esto parece ser un reconocimiento de que al dar cabida a las normas consuetudinarias relativas a la utilización de los recursos naturales y el manejo ambiental en las legislaciones nacionales puede mejorar la conservación de la biodiversidad en un país determinado.


El estudio del WWF sobre la utilización de la vida silvestre en las comunidades indígenas del Artico (Freese, Ewins y Prokosh 1998) mostró que la utilización tradicional era esencialmente compatible con los objetivos de la conservación, y que las alteraciones que se han presenciado en los últimos tiempos son el resultado de fuerzas comerciales externas.  Sobre la base de este análisis y del trabajo con poblaciones locales, el WWF elaboró unas directrices para  la utilización sostenible de la vida silvestre en la región.  Muchas de las ideas de estas directrices son igualmente aplicables en otros lugares.  Este es un ejemplo de las medidas concretas que el WWF puede tomar para ayudar a que la utilización tradicional de la vida silvestre se mantenga viva entre los pueblos tradicionales.  Además, en estas circunstancias, el apoyo a las prácticas tradicionales de manejo puede contribuir a la descentralización de la labor de conservación. 


Otro ejemplo:  la comprensión de los sistemas tradicionales de zonificación de la utilización (como es la división tradicional en áreas para la utilización intensiva, la utilización semi-intensiva, la utilización restringida y áreas sagradas) puede ayudar mucho a fomentar la colaboración entre los pueblos indígenas y los conservacionistas para el establecimiento de áreas protegidas.

3. Los conocimientos ecológicos tradicionales (TEK)

Los conocimientos ecológicos tradicionales cumplen funciones muy importantes en la conservación de la biodiversidad y ofrecen contribuciones fundamentales para esta conservación.  Como se indicó anteriormente, en muchos casos se ha descubierto que estos conocimientos son más completos y precisos que la ciencia occidental cuando se aplican a los ambientes locales.  Los conocimientos tradicionales son igualmente un componente fundamental de las adaptaciones culturales a las condiciones naturales.  Entre otros beneficios, pueden ofrecer una perspectiva de largo plazo sobre la dinámica de los ecosistemas, en base al contacto y la interacción ancestrales con los hábitat y las especies y, en consecuencia, ayudar al examen y monitoreo de cambios ecológicos prolongados.


Se acepta de manera creciente en el derecho ambiental internacional, mediante acuerdos tales como el CDB, que los conocimientos, las innovaciones y las prácticas de los pueblos indígenas y las comunidades locales que entrañan estilos tradicionales de vida tienen un papel muy importante que desempeñar en la conservación de la biodiversidad.  En consecuencia, la primera y más importante tarea a este respecto es evitar el deterioro de los conocimientos tradicionales mediante el establecimiento de mecanismos y sistemas con miras a la revitalización y protección de dichos conocimientos.  Esto debe hacerse en colaboración con las respectivas comunidades y respetando plenamente su propiedad intelectual.  Más aún, los pueblos indígenas deben tener la oportunidad de beneficiarse equitativamente de la utilización y aplicación de sus conocimientos.


Un aspecto adicional es que los conocimientos, las innovaciones y las prácticas de los pueblos indígenas y las comunidades tradicionales son parte integrante de las culturas de estos pueblos y comunidades.  La protección de la cultura de un pueblo (incluidas sus lenguas, tradiciones culturales, instituciones, formas de subsistencia, etc.) significa mantener las condiciones que permiten a una cultura florecer y desarrollarse más y, por ende, también seguir creando conocimientos ecológicos y adaptando los conocimientos ecológicos tradicionales.  Esto está relacionado con lo que se considera como ‘patrimonio’ en el estudio de las Naciones Unidas sobre la protección de la propiedad cultural e intelectual de los pueblos indígenas (Daes 1997: iii):

“todo lo que forma parte de la identidad característica de un pueblo, que puede compartir, si lo desea, con otros pueblos. Esta expresión abarca todo lo que en la legislación internacional se considera como creación del pensamiento y de la destreza del ser humano, como, por ejemplo, canciones, relatos, conocimientos científicos y obras de arte. Incluye también el patrimonio histórico y natural, como los restos humanos, las características naturales del paisaje y las especies vegetales y animales autóctonas con las que un pueblo ha estado tradicionalmente vinculado.”


En su Declaración de Principios sobre los Pueblos Indígenas y la Conservación, el WWF emplea este concepto de ‘patrimonio’ que ayuda a comprender el vínculo entre un pueblo y “las características naturales del paisaje y las especies vegetales y animales autóctonas”.

4. Prevención y control de los impactos ambientales

Como se indicó anteriormente, la coincidencia de peligros que enfrentan tanto los pueblos indígenas como las áreas ricas en biodiversidad –desde actividades destructivas como son la tala de bosques, la minería y la explotación de hidrocarburos hasta planes de desarrollo mal concebidos- ha llevado a que muchos grupos indígenas militen activamente en la defensa de la integridad de sus tierras y ecosistemas.  Este es un frente muy importante en que la labor coordinada y de mutuo apoyo entre las organizaciones de conservación y de los pueblos indígenas puede traer grandes beneficios.


El artículo 7 del Convenio 169 de la OIT dispone que los gobiernos realicen evaluaciones de impacto ambiental (EIA) de las actividades que se ejecutan en las tierras y los territorios de los pueblos indígenas y que pudiesen afectar la calidad del ambiente y los recursos de esos pueblos. En concordancia con esto, el WWF incluyó en su política una disposición conforme a la cual, en caso de que ciertas intervenciones externas tuviesen lugar en las tierras y los territorios de los pueblos indígenas donde la institución ejecutara su labor de conservación, el WWF prestará particular atención a la forma en que se realicen las EIA, y se asegurará de que las comunidades potencialmente afectadas tengan el derecho y los medios de participar activamente en esas evaluaciones.  Trabajando en cooperación con las organizaciones indígenas pertinentes, el WWF instará igualmente a los gobiernos a que tomen las medidas necesarias para prevenir, controlar y mitigar los impactos ambientales en esas tierras y territorios, y asistirá a las organizaciones locales para que fortalezcan su propia capacidad de prevención, control, monitoreo y mitigación.


El consentimiento informado previo (CIP) es un principio básico, que se reconoce actualmente en el CDB, principio altamente pertinente en el contexto de la conservación y particularmente para evitar los impactos ambientales y sociales.  El CIP es el consentimiento que se da para que se realice cualquier actividad tras haber recibido toda la información relativa a las razones para ejecutar dicha actividad, los procedimientos específicos que ésta entrañará, los riesgos potenciales envueltos, y todas las repercusiones que se pueden prever de manera realista.  El CIP supone el derecho de impedir que una actividad se inicie, conforme al principio de precaución, o prosiga cuando no existan pruebas del pleno cumplimiento de las normas ambientales.  Conviene que los siguientes tipos de actividad que afectan a las tierras, territorios y recursos indígenas estén sujetos al principio del CIP:

· La extracción de recursos renovables o no renovables de los territorios indígenas;

· La adquisición de conocimientos de una persona o un pueblo, sea o no con fines comerciales;

· Los proyectos como son las obras de construcción o los programas de colonización.

Las solicitudes de consentimiento deberían acompañarse de la revelación completa , de forma culturalmente apropiada, de información relativa, entre otros asuntos:

· Al propósito de la actividad;

· La identidad de las personas que ejecuten la actividad y de los patrocinadores, si éstos son diferentes;

· Los beneficios para el pueblo o persona cuyo consentimiento se solicite, así como los beneficios para los patrocinadores;

· Los costos y las desventajas para el pueblo cuyo consentimiento se solicite;

· Los procedimientos y las actividades alternativas posibles;

· Cualquier riesgo que la actividad entrañe;

· Los descubrimientos que se hagan en el curso de la actividad que puedan alterar la voluntad del pueblo de seguir cooperando;

· El destino de los conocimientos, los materiales o los recursos que se adquieran, la cuestión de la propiedad de estos conocimientos, materiales y recursos, y los derechos de los pueblos indígenas sobre esos conocimientos, materiales o recursos, una vez que salgan de la comunidad;

· Todo interés comercial que los ejecutores y patrocinadores tengan en la actividad y en los conocimientos, materiales o recursos adquiridos; y

· Las alternativas legales de que dispone la comunidad si se niega a permitir la actividad.

Habida cuenta de que los marcos y las herramientas legales para ejercer y proteger el derecho al consentimiento informado previo están aún poco desarrollados, el WWF promueve la utilización de instrumentos en el ámbito local cuando fuese necesario –especialmente los acuerdos comunitarios que cumplen las mencionadas etapas y condiciones- sin perjuicio de abogar por la adopción de las correspondientes herramientas jurídicas en la esfera nacional u otros ámbitos cuando sea necesario.

5. El fortalecimiento de la capacidad de gestión en la conservación

El WWF ha definido el fortalecimiento de la capacidad de conservación como una estrategia fundamental para su trabajo con los socios locales, en general, y con los pueblos indígenas y tradicionales, en particular.  El fortalecimiento de la capacidad (en términos del modelo de Oxfam de ‘fortalecer las capacidades de los grupos primarios interesados’, Eade 1997) requiere centrarse en una variedad de cuestiones, como son el fortalecimiento de las instituciones, la facilitación del acceso a la información, la capacitación técnica y el apoyo a la creación de redes.  Este fortalecimiento debe darse en el contexto del respeto por las instituciones de autogobierno y el derecho consuetudinario, y requiere la creación de un ambiente social que favorezca una verdadera democracia, es decir, el reconocimiento del derecho de los pueblos marginados a convertirse en participantes de igual condición en todos los asuntos que les conciernan.  Este fortalecimiento requiere asimismo la promoción de una descentralización del manejo de los recursos naturales que devuelva derechos y responsabilidades a la población local y aliente la cooperación y la mutua rendición de cuentas.  El fortalecimiento de la capacidad debería convertirse en una estrategia que esté presente en todos los elementos programáticos de la labor de conservación que se realice en alianza con los pueblos indígenas.

6. Los incentivos y la distribución de beneficios

La conservación prolongada de las tierras, los territorios y los recursos de los pueblos indígenas exige que estos pueblos se beneficien directa y equitativamente de toda actividad que se realice en esas tierras, territorios y recursos.  En muchos casos, la conservación supone pérdidas para la población local y tiene repercusiones directas o indirectas en sus estilos de vida.  No cabe esperar que los pueblos indígenas y tradicionales emprendan actividades de conservación si su calidad de vida no mejora mediante la distribución apropiada de beneficios y otras opciones para compensar por los costos de oportunidad y las pérdidas potenciales.  De igual manera, se necesitan sistemas de incentivos para estimular el mantenimiento de prácticas de utilización y manejo de recursos que sean sostenibles en el largo plazo y que contrapesen las presiones continuas del mercado para que los recursos se sobre-exploten con miras a obtener ganancias inmediatas.


Los beneficios e incentivos deben concebirse en términos monetarios y no monetarios.  Primero y más importante, estos beneficios e incentivos deben ser apropiados desde el punto de vista cultural (deben definirse conjuntamente con los pueblos pertinentes), evitando en lo posible alteraciones ulteriores de los procesos locales culturales y sociales.  En muchos casos, la adopción de estrategias de conservación que se sustenten en las prácticas de manejo y utilización y en los conocimientos ecológicos tradicionales locales puede, por sí mismo, constituir un incentivo poderoso para que la población local forme alianzas en materia de conservación. 

7. Facilitar y apoyar los procesos de manejo de conflictos 

Los problemas ambientales que afectan a las tierras y los recursos de los pueblos indígenas muy a menudo están relacionados con los conflictos de interés entre una variedad de grupos, incluidos los gobiernos, el sector privado y otros grupos locales. En situaciones semejantes, los pueblos indígenas con frecuencia sufren debido a los desequilibrios de poder, el acceso desigual a la información pertinente, la falta de competencias para promocionar sus ideas en condiciones ajenas a sus culturas y la falta de los recursos necesarios para enfrentar adecuadamente tales situaciones.


El papel del WWF en este frente es facilitar los procesos de manejo de conflictos y ofrecer apoyo a los pueblos indígenas, con el propósito de ayudar a corregir los desequilibrios de poder y participación que afectan a estos pueblos.  Para ello, el WWF se asocia con otras organizaciones ya dedicadas a las actividades de intermediación a fin de garantizar que se encargue a los expertos más competentes la tarea de encontrar las soluciones más justas desde el punto ambiental y social.


El doble reto del desarrollo humano continuo y la conservación de la biodiversidad es enorme.  Comprender la magnitud de estos desafíos está a su vez llevando al reconocimiento de la necesidad de formular nuevas estrategias más inclusivas y de una colaboración más estrecha entre todos los sectores de la sociedad. Como señala la declaración conjunta de 1999 de la UICN el WRI y el WWF  relativa a “La Conservación en el siglo XXI”:  “Una reconciliación duradera entre las necesidades del desarrollo humano y la conservación de los sistemas naturales depende de manera crucial de la acción y el compromiso de grupos interesados claves, desde la población local que vive de la tierra hasta la sociedad en su conjunto, las empresas, los gobiernos y las instituciones donantes”.  En los albores del siglo XXI estamos comenzando a comprender que esta reconciliación también depende de manera crucial del encuentro entre la ciencia moderna y los conocimientos tradicionales, encuentro que nos muestra que la conservación puede incorporarse en el objetivo de largo plazo del desarrollo sostenible.

Parte II:  El trabajo con los pueblos indígenas para la conservación de las ecorregiones:  enfoques y algunos puntos de referencia fundamentales

Introducción

¿Cómo se aplica a la conservación ecorregional el concepto de alianzas con los pueblos indígenas propuesto por el WWF en su Declaración de Principios?


Muchas ecorregiones tienen zonas donde habitan pueblos indígenas y tradicionales, y las tierras, aguas y recursos que estas zonas abarcan coinciden muchas veces con las áreas y  recursos de interés para la conservación.  En consecuencia,  al llevar a cabo la planificación y aplicación de las actividades de conservación en el plano ecorregional, el WWF deberá a menudo trabajar en las tierras y territorios de pueblos indígenas y tradicionales en su esfuerzo por conservar los recursos que estuviesen siendo utilizados.  Sin embargo, es inconcebible que una organización de conservación como el WWF tome decisiones, aplique medidas y diseñe planes y propuestas sobre las tierras, territorios o recursos, sin el acuerdo informado previo y la participación de los respectivos propietarios.  Las políticas del WWF indican claramente que las acciones de conservación en las tierras y territorios de los pueblos indígenas y tradicionales deben contar con su consentimiento informado previo y han de basarse en alianzas con estos pueblos
.


En sentido más general, los pueblos indígenas y tradicionales pueden convertirse en socios muy importantes en un plano ecorregional más amplio, que vaya más allá de las fronteras de sus territorios.  Esto es particularmente así en las ecorregiones donde estos pueblos tienen una presencia considerable en términos del número de habitantes, la diversidad étnica, la superficie de tierra ocupada y la importancia de la utilización de los recursos.  En algunos ecorregiones, la evidente presencia política de las organizaciones de pueblos indígenas, así como su participación en procesos e instituciones políticas puede igualmente ser una buena razón para que los pueblos indígenas y tradicionales desempeñen  un papel importante en un plano ecorregional más amplio.  En este caso, dichos pueblos, junto con otros grupos claves, pueden participar de diferente forma en actividades de planificación y ejecución.


En esta misma línea de pensamiento, las medidas que se proponen más adelante tratan el asunto del trabajo con los pueblos indígenas para la conservación de las tierras, los territorios y los recursos que estos pueblos tienen en propiedad o posesión, ocupan o utilizan en las ecorregiones.  Más aún, dichas medidas pueden aplicarse más extensamente, conforme a las circunstancias, a las acciones previstas para toda la ecorregión, de forma que complementen las estrategias relativas a la participación de otros grupos ecorregionales interesados.


El trabajo con los pueblos indígenas y sus organizaciones para la conservación de las ecorregiones permite tener unos objetivos claros para cada fase o elemento del proceso de planificación y ejecución.  Esto se puede conseguir mediante un enfoque progresivo, en que el WWF, junto con los socios ecorregionales pertinentes, como son las entidades gubernamentales, alcancen paulatinamente diferentes tipos de acuerdos para ejecutar acciones con las organizaciones que representan a los pueblos indígenas y las comunidades.  Estos acuerdos de referencia (véase el Cuadro 6) brindan un marco para seleccionar acertadamente los temas prioritarios en el momento oportuno y para plasmar las soluciones que se hubieran encontrado conjuntamente en documentos a los que puedan referirse todas las partes.


La existencia y el contenido de estos acuerdos de referencia permiten a los planificadores de la conservación ecorregional examinar si hay suficiente información y cooperación en la práctica para pasar a la siguiente etapa del proceso.  Los tipos de acuerdos que se analizan aquí no son recetas sino más bien prototipos de acuerdos que cabría aplicar y modificar según proceda. En algunos países, como Canadá, ya se han establecido complejos procesos de consulta y se han elaborado modelos de acuerdos escritos para el trabajo con pueblos indígenas sobre cuestiones de manejo de tierras y recursos naturales.  Aunque los documentos oficiales y legales son útiles para la conservación y las organizaciones indígenas, esto no debería impedir que los profesionales de la conservación comiencen a elaborar acuerdos de trabajo. En algunos casos, donde sea prematuro o inapropiado, cabe buscar otras opciones de colaboración que podrían formalizarse más adelante; al ajustar la estrategia de colaboración, la gente que trabaja directamente en el terreno está en mejores condiciones de señalar las cuestiones importantes, junto con las comunidades indígenas y sus organizaciones. A medida que se elaboren acuerdos y documentos, es crucial que todos los documentos pertinentes y los acuerdos propuestos sean accesibles a los pueblos indígenas en los idiomas adecuados.  Puede asimismo ser útil apoyar para que los grupos indígenas organicen foros comunales donde puedan discutirse los acuerdos y celebrarse actos solemnes de signatura una vez que se adopten acuerdos formales por escrito.  Esto podría dar un importante refuerzo social y cultural al trabajo conjunto.

	Cuadro 6.  Elementos y referencias de la conservación ecorregional para el trabajo con pueblos indígenas

	Elementos/ fases


	Reconocimiento
	Visión de la biodiversidad ecorregional 
	Evaluación socioeconómica 
	Preparación de la estrategia de conservación
	Aplicación del Plan de Acción Ecorregional
	Seguimiento y retroalimentación

	Puntos de referencia
	Memorando de Entendimiento (MdE) para la colaboración
	Visión convenida sobre la biodiversidad de las tierras y los recursos indígenas
	Análisis conjunto de la situación
	Estrategia conjunta para la conservación de las tierras y los recursos indígenas
	Plan de acción convenido
	Sistema conjunto de monitoreo


1. La fase de reconocimiento:  crear confianza

La fase de reconocimiento ofrece una oportunidad de conocer a los pueblos indígenas, sus organizaciones y las tierras y aguas tradicionales de estos pueblos que estuviesen dentro de una ecorregión
.  Este es el momento adecuado para determinar si existen superposiciones entre los territorios de los pueblos indígenas y las ecorregiones, y explorar las opciones para formar alianzas con los pueblos y las comunidades en cuyas tierras o territorios, o en relación con cuyos recursos el WWF desease emprender actividades de conservación.  Entre las etapas claves se incluyen las siguientes:

· La identificación de los pueblos indígenas y tradicionales, sus comunidades, organizaciones y asociaciones regionales;

· La actuación creíble y transparente desde el principio;

· La determinación preliminar de las superposiciones entre la ecorregión y los territorios y recursos de los pueblos indígenas;

· La definición de los diferentes tipos de intereses y derechos de los pueblos indígenas respecto de otros grupos (como un elemento del análisis preliminar de grupos de interés);

· La ampliación del panorama de la biodiversidad mediante la inclusión de sitios y paisajes bioculturales importantes;

· La formación y el apoyo de alianzas de trabajo en los procesos de conservación ecorregional;

· El apoyo a la adopción de acuerdos formales que favorezcan las labores conjuntas.

Para que estas etapas se hagan realidad, es necesario que cada una de las partes interesadas sepa a dónde desea ir, cómo pretende colaborar y con quiénes va a trabajar.  Aunque esto normalmente ocurre de manera ad hoc, es útil esclarecer y formalizar los acuerdos mediante, por ejemplo, un Memorando de Entendimiento (MdE)
.

Directrices de la fase de reconocimiento

1.  La identificación de los pueblos indígenas y tradicionales, sus comunidades, organizaciones y asociaciones regionales

1.1. Dar prioridad a las expresiones y descripciones propias de los pueblos indígenas.  Prestar atención al hecho de que al estudiar los directorios nacionales, las listas o la información de los censos de los pueblos indígenas, pueden encontrarse en muchos casos discrepancias y contradicciones sobre los datos de población y el empleo de nombres autóctonos.   La información y las categorías que emplean los pueblos indígenas, los sectores académicos y los oficiales pueden diferir profundamente.

1.2. En caso de duda acerca de si un grupo es o no indígena, conviene consultar con la propia comunidad. Cabe recordar que el WWF considera que la autoidentificación es el principal criterio y que en sus principios de trabajo se incluye a los grupos tribales y los pueblos tradicionales.

1.3. Habida cuenta de que pueden haber diferentes instituciones que compiten o se superponen, hay que tratar de identificar a las instituciones que están autorizadas por las comunidades.  En particular, se ha de identificar a los dirigentes de los pueblos indígenas o las instituciones representativas, como son los consejos.

1.4. Hacer un examen de todos los estudios de caso regionales disponibles.

1.5. Identificar las asociaciones regionales o nacionales de pueblos indígenas y las organizaciones de apoyo que existan.

1.6. Identificar, si es posible, las comunidades o instituciones indígenas que tengan un particular interés en la conservación o intereses en juego.  

2. La actuación creíble y transparente desde el principio 

Habida cuenta de que la fase de reconocimiento bien puede ser el primer contacto entre el WWF y las comunidades y organizaciones indígenas, la creación de una relación de confianza se vuelve una cuestión clave.  Es importante suministrar información clara sobre el propósito del WWF, el proceso de conservación ecorregional consiguiente, y la relación de este proceso con la comunidad.  Si el resultado final de la fase de reconocimiento fuese una decisión de no proceder, sería igualmente importante informar a las autoridades locales y comunidades indígenas las razones para no continuar.

2.1. Informar a las comunidades, dirigentes indígenas y organizaciones acerca de la fase de planificación de la conservación ecorregional.  Esta información debe incluir la explicación del proceso en un lenguaje que la población local entienda, la utilización de mapas para mostrar los sitios importantes, la fijación de plazos y la actualización permanente de información.  Se ha de utilizar esta ocasión para describir la forma en que el WWF mira su futura participación conforme la etapa de planificación avance.  La “Declaración de Principios” (1996) del WWF ofrece orientaciones sobre el amplio conjunto de cuestiones que más preocupan a los pueblos indígenas, y puede utilizarse directamente para ese propósito.  En algunas ecorregiones puede ser útil adoptar y ampliar estos principios teniendo en mente una legislación específica y ciertas categorías étnicas y mecanismos de planificación.  El esclarecimiento ulterior de los conceptos fundamentales o de la terminología básica, como es biodiversidad, ecología, conservación y ecosistema, ayudará a garantizar que las comunidades indígenas estén plenamente conscientes de las posibles repercusiones.

2.2. Comunicar a todas las partes de gobierno, comunidades y personal del programa sobre los principios de trabajo, y asegurarse de que las disposiciones especiales que garanticen la participación de los pueblos indígenas consten en los documentos de información del proceso ecorregional dirigidos a otros grupos interesados.

2.3. Aunque la producción de material en lenguas locales y la distribución de este material para el debate puede tomar algún tiempo, esto tiene la ventaja evidente de sentar las bases para que las reuniones y deliberaciones permitan llegar a acuerdos de colaboración. 

3. La determinación preliminar de las superposiciones entre la ecorregión y los territorios y recursos de los pueblos indígenas

Una buena comprensión de las superposiciones entre la ecorregión y las tierras y aguas consuetudinarias de las comunidades indígenas ayudaría a iniciar procesos de consulta sobre las cuestiones apropiadas con la gente adecuada. Es fundamental definir posteriormente quiénes deben participar en, por ejemplo, la planificación del manejo.  En muchos casos, durante la fase de reconocimiento será difícil obtener información actualizada acerca de estas cuestiones, lo que crearía la necesidad de realizar algunos ejercicios de mapeo participativo con las comunidades pertinentes.

3.1. Ya sea en las consultas con las entidades de gobierno, las comunidades indígenas o los investigadores, conviene insistir en que se tiene interés en una más amplia, actual e histórica, utilización del suelo y presencia de los pueblos indígenas, y no solamente en los asentamientos y zonas agrícolas actuales de estos pueblos.  Téngase en cuenta que muchos pueblos indígenas utilizan vastas zonas y diversos hábitat y cubren grandes distancias en su amplia gama de estilos de vida  y actividades culturales. Aunque las fronteras de las ecorregiones pueden ser bastante precisas, este no es el caso de los territorios de los pueblos indígenas.  Pese a que la demarcación precisa no interesa en esta etapa, es importante garantizar que no se excluyan las zonas potencialmente utilizadas por comunidades remotas o grupos particulares, como son las mujeres o los cazadores.

3.2. Estudiar la información existente que vincula la biodiversidad, el uso del suelo, la tenencia de la tierra, la utilización de los recursos, la producción agrícola y los sitios de importancia cultural con los datos demográficos en general y sobre los pueblos indígenas en particular.

3.3. Examinar los diferentes mapas que existen (por ejemplo, los mapas elaborados en base al sistema de información geográfica (SIG), los mapas históricos, las fotos aéreas).  Se ha de proceder con cautela al emplear ‘mapas étnicos’ que muestren un nexo entre ciertos grupos y ciertos territorios.  Aunque estos mapas pueden servir de base para debates ulteriores, son a menudo parciales y pueden incluso tergiversar la situación real.  Se ha de intentar verificar esta información de manera preliminar con los pueblos indígenas y otras instituciones.

3.4. Aunque las fronteras actuales de las comunidades indígenas puedan parecer evidentes, es útil buscar información sobre las reclamaciones históricas.  Muchos pueblos indígenas han sufrido expropiaciones o invasiones parciales de sus tierras; por ello, el actual ejercicio de sus derechos consuetudinario es sólo una parte de la realidad.  Conviene incorporar en el mapeo y la verificación de los resultados a las organizaciones indígenas.

3.5. Al identificar el territorio comunal es oportuno prestar particular atención a las alegaciones contrapuestas de los diferentes grupos e intentar ubicar estas alegaciones en el mapa.  La omisión por error de algunos grupos puede ser perjudicial para lograr posteriormente un consenso.

3.6. Emplear los nombres locales para mejorar la comprensión de la población local acerca de las zonas envueltas e incluir las fuentes de información en las bases de datos conexas.

3.7. Identificar y delimitar las superposiciones entre los territorios de los pueblos indígenas y las ecorregiones.  Incluir todos los tipos de uso del suelo y sistemas de tenencia y utilizar la información para bosquejar los resultados en mapas topográficos o emplear los mapas SIG para producir material cartográfico provisional que permita los debates ulteriores, habida cuenta de que los límites cambiarán durante el proceso.  Si es necesario, se pueden incluir distintos mapas o concebir diferentes versiones que puedan examinarse a medida que el proceso avance.

3.8. Informar a todas las partes concernidas de que los mapas elaborados en esta etapa sólo son borradores de trabajo para procesar la información reunida y que es muy posible que estos mapas sufran cambios posteriores.  Las medidas para mejorar dichos mapas pueden incluirse en los planes de acción que se convengan.

4. La definición de los diferentes tipos de intereses y derechos de los pueblos indígenas respecto de otros grupos (como un elemento del análisis preliminar de grupos de interés)

La fase de reconocimiento permite incorporar la cuestión de los pueblos indígenas en el proceso de discusión con otros grupos interesados, como son las instituciones especializadas de gobierno, las autoridades locales, las comunidades vecinas.


En la conservación de las ecorregiones los pueblos indígenas deberán considerarse como grupos de interés a dos niveles (véase la Sección 9):  en el plano local, en calidad de propietarios /poseedores /ocupantes /utilizadores de tierras, territorios y recursos que están dentro de las ecorregiones, y en un plano ecorregional más amplio, en calidad de actores sociales y políticos.  El primer nivel es el más importante y se aplica a todos los grupos indígenas.  El segundo nivel sólo se aplica en ciertas circunstancias como, por ejemplo, cuando los pueblos indígenas son actores sociales y políticos en el contexto más amplio, cuando están interesados en desempeñar un papel que trasciende los límites de sus tierras, o cuando las medidas y políticas de desarrollo que se formulasen fuera de sus tierras tuvieran un impacto potencial o real en estos pueblos.  En los casos en que los pueblos indígenas prefirieran no establecer contacto y permanecer en aislamiento voluntario, la única estrategia apropiada es la demarcación y protección para garantizar la integridad territorial.


La definición de los diferentes niveles de intereses en juego supone reconocer las diversas  situaciones y formular enfoques que se ajusten a éstas.  En el plano local, la labor con los pueblos indígenas para la conservación de sus tierras y recursos (reconocidos mediante títulos o en propiedad, posesión, ocupación o utilización tradicional) requiere su consentimiento informado previo y la formación de alianzas con estos pueblos. En el plano regional más amplio, se aplica el enfoque que propugna la participación de las partes interesadas, del mismo modo que se lo aplica a cualquier otra  parte interesada de la región. Desde esta fase en adelante, todas las actividades y enfoques que se propongan o exploren deberían ajustarse y adaptarse a estos niveles de intereses, condiciones, enfoques y posibles funciones.

5. La ampliación del panorama de la biodiversidad mediante la inclusión de sitios y paisajes bioculturales importantes

La pronta localización de sitios y paisajes de alta biodiversidad en un contexto de presencia y actividades humanas hace que los hallazgos que se hagan sean más pertinentes y aplicables en posteriores investigaciones conjuntas sobre la biodiversidad. 

5.1. Se puede obtener mucha información en los centros nacionales o regionales de conocimientos indígenas, las descripciones etnográficas y, no menos importante, las organizaciones y federaciones de los pueblos indígenas.

5.2. La puesta en relieve de la diversidad biocultural es un excelente punto de partida para investigaciones posteriores y es útil posteriormente para encontrar puntos comunes con los pueblos indígenas.

6. La formación y el apoyo de alianzas de trabajo en los procesos de conservación ecorregional

La labor con los pueblos indígenas es un proceso de aprendizaje para todas las partes y mientras más pronto se emprenda el trabajo con estos pueblos mucho mejor será.  Las alianzas que se forman a tiempo crean una historia y comprensión comunes que facilita la apropiación local del proceso y la resolución de los conflictos.  Conviene recordar que la inversión de tiempo y energía para apoyar la formación de alianzas flexibles favorece las subsecuentes investigaciones, priorizaciones y formulación de estrategias.

6.1. Evaluar la capacidad, el interés y los recursos de que disponen los sectores gubernamentales para incorporar a los pueblos indígenas en la iniciativa de conservación ecorregional.  Cabe considerar la posibilidad de realizar acciones de sensibilización, información del proceso y  cabildeo en los niveles altos.  Si es necesario, conviene dedicar más tiempo y recursos y reducir el nivel de metas y expectativas.

6.2. Examinar la capacidad y representatividad de las federaciones y organizaciones de los pueblos indígenas.  Conviene informarse acerca de quiénes son los dirigentes tradicionales de las comunidades indígenas y si existen organizaciones que compiten entre sí.

6.3. Averiguar si los pueblos indígenas participan en programas grandes de desarrollo que se ejecutan en sus territorios (por ejemplo el desarrollo de infraestructura nacional o la explotación de recursos) y cómo lo hacen.

6.4. Identificar y analizar las políticas nacionales y los compromisos que ha contraído el  gobierno respecto al grado en que se reconocen los derechos de los pueblos indígenas o se promueve la participación de estos pueblos.  Conviene familiarizarse con los conceptos claves pertinentes (por ejemplo: los convenios, los dominios ancestrales, las definiciones de pueblos indígenas propias del país) y es pertinente debatir con el sector gubernamental acerca del potencial de la participación de los pueblos indígenas.  Estos puntos son cruciales para evitar conflictos y encontrar las formas apropiadas de brindar apoyo a las organizaciones de que se trate.

6.5. Adquirir un conocimiento sólido de las pasadas relaciones o diferencias de trabajo entre los pueblos indígenas, las organizaciones de conservación y los ministerios encargados del manejo de los recursos naturales.  En algunos lugares, donde las relaciones con las poblaciones locales fuesen restringidas, se deberá destinar tiempo a restañar las heridas, resolver las diferencias y brindar garantías adicionales antes de que se puedan tomar nuevas iniciativas.  Estudiar cómo los pueblos indígenas participan en las iniciativas de gobierno, de las ONG o en otros programas.  Identificar a otros sectores que puedan ayudar en el proceso, como son las ONG que tienen experiencia de trabajo con pueblos indígenas.

6.6. Una vez que los pasos indicados se hayan cumplido, conviene acordar con los pueblos indígenas  un proceso de consulta o participación apropiado.  En la mayoría de casos, convenir sobre los pasos necesarios con miras a definir las instituciones y los mecanismos apropiados para la participación es un objetivo realista que cabe incluir posteriormente en los acuerdos formales.

6.7. Catalizar y no conducir o apropiarse del proceso de construcción de alianzas mediante la creación de oportunidades de encuentro y la contratación de facilitadores neutrales experimentados.  Lo mejor sería que el proceso de consulta esté presidido conjuntamente por las instituciones de gobierno y las comunidades indígenas participantes.

6.8. Animar para que el personal y los investigadores del programa aprendan los valores sociales y las prácticas culturales locales y los respeten.

7. El apoyo a la adopción de acuerdos formales que favorezcan las labores conjuntas

7.1. Explicar el propósito de elaborar un Memorando de Entendimiento (MdE, véase el recuadro 1) que garantice el compromiso de todas las partes a entablar un proceso transparente de construcción de alianzas.  Conviene concretizar y tratar de convenir en las cuestiones del MdE que se enumeran más arriba.  El MdE debe mantenerse dinámico pero coherente.  Fundamentar la alianza en objetivos simples pero comunes y adoptar objetivos más amplios una vez que la alianza se haya fortalecido.

7.2. Considerar que un marco de trabajo colaborativo que describa el propósito, la toma conjunta de decisiones, la relación financiera y los objetivos de largo plazo puede contribuir a que la alianza se mantenga transparente, creíble y sostenible.  La incorporación de puntos de referencias e hitos claros ayudará a concretizar la alianza.

7.3. Incluir como anexos la información recogida, las actas, los mapas producidos y la “Declaración de Principios” del WWF.

7.4. Explicar detalladamente las comunicaciones y los procesos de intercambio de información (qué, quién, cuándo, etc.).

7.5. Incluir información sobre los recursos financieros y no financieros comprometidos.

7.6. Asegurarse de que, antes de formalizar los acuerdos, los proyectos de acuerdo circulen entre las  instituciones comunitarias y de gobierno y que estas instituciones formulen los respectivos comentarios.

2.
La evaluación de la biodiversidad y la visión sobre  los valores fundamentales que se comparten

La visión sobre la biodiversidad ecorregional es el cimiento fundamental que orienta la iniciativa de conservación ecorregional. Se pueden extraer muchos beneficios si se complementa y expande esta visión mediante la participación de los pueblos indígenas.  El objetivo de esta fase del proceso es el reconocimiento y la incorporación formal de las tesis, valores e intereses indígenas en las cuestiones del ambiente, la biodiversidad y los recursos naturales, particularmente en relación con las tierras, los territorios y los recursos indígenas. 


Algunos pueblos indígenas, particularmente aquellos bien organizados de los países desarrollados, han formulado complejos programas y perspectivas ambientales en materia de biodiversidad.  Otros, aunque igualmente dependientes de sus ambientes y relacionados con ellos, pueden no conocer la terminología de la conservación o carecer de la competencia para formular una visión sobre la biodiversidad sin tener que recurrir a la asistencia profesional.  En cada uno de estos casos, deben adoptarse distintos enfoques para estimular los debates conjuntos constructivos y fácticos –antes que simplemente informativos- entre los biólogos conservacionistas y las comunidades indígenas.  En cualquiera de los casos lo esencial puede resumirse en las tres actividades siguientes:

1. Incorporar a los pueblos indígenas y sus respectivas organizaciones en la evaluación de la biodiversidad y fomentar una mayor comprensión del papel que desempeñan las comunidades locales para sustentar los procesos ecológicos y los sitios de importante biodiversidad;

2. Formular conjuntamente una visión sobre la biodiversidad para los territorios indígenas, integrando las prioridades científicas, los valores locales y los programas de conservación, y los conocimientos ecológicos tradicionales; 
3. Prestar atención a las principales amenazas que encaran los conocimientos ecológicos tradicionales y, según proceda, prestar asistencia para que las comunidades desarrollen capacidades locales con miras a sustentar y proteger sus conocimientos y aportar en los procesos de adopción de decisiones.
  Directrices para la evaluación de la biodiversidad
En las áreas protegidas conectadas, los corredores que unen diversos sistemas agrícolas y los sistemas marinos y terrestres que se manejan de manera tradicional, el ecosistema tiene capacidad de recuperación porque incorpora a la población no simplemente como un factor o amenaza externos sino como un componente intrínsecamente relacionado.  Las siguientes son algunas ventajas específicas de incluir a los pueblos indígenas:

· Integrar en la visión los paisajes, los hábitat y las especies que son importantes para las comunidades;

· Incluir en la evaluación los conocimientos ecológicos tradicionales sobre importantes conexiones entre el hábitat, las especies y las ecorregiones, con el fin de:

· Obtener una comprensión ecológica e histórica de las dinámicas y relaciones entre la vida silvestre, la vegetación , los diferentes hábitat y el paisaje (Steinmetz 1999);

· Concentrarse más en las dinámicas de la biodiversidad que ocurren entre las especies silvestres y domésticas, para poder establecer prácticas agroforestales;

· Hacer que desde el inicio el proceso sea participativo, tenga credibilidad y que los resultados sean más comprensibles y pertinentes para las comunidades;

· Ofrecer la oportunidad de que se identifiquen de manera participativa los peligros que enfrenta la biodiversidad local.  Sin ser exhaustivos, los resultados de un proceso semejante pueden utilizarse para definir los aspectos prioritarios del análisis socioeconómico subsiguiente.

1. Incorporar a los pueblos indígenas y sus respectivas organizaciones en la evaluación de la biodiversidad y fomentar una mayor comprensión del papel que desempeñan las comunidades locales para sustentar los procesos ecológicos y los sitios de importante biodiversidad

Entender desde el primer momento que un hábitat de alta prioridad es igualmente una zona clave para la recolección de especies medicinales importantes, o depende de las actividades ocasionales de pastoreo o quema de las comunidades pastoriles, permitirá evitar la confrontación e incorporar los conocimientos tradicionales y las prácticas de manejo como parte de la visión sobre la biodiversidad. 

	Punto de referencia 1:  Un Memorando de Entendimiento (MdE) para la colaboración

	Un MdE o acuerdo similar para la colaboración puede incluir:

· Un breve resumen histórico de las experiencias pasadas de colaboración;

· Una descripción de las comunidades y zonas envueltas;

· Las cuestiones de preocupación mutua que se van a explorar; los beneficios de la alianza;

· Las disposiciones sobre una práctica apropiada de investigación que concierna a los pueblos indígenas o su territorio;

· Una declaración sobre la intención de colaborar; la descripción de los pasos posteriores para el fortalecimiento de la alianza;

· Un esquema del calendario para planificar la conservación de la ecorregión que incluya una lista de puntos de referencia, con miras a informar a las comunidades y organizaciones envueltas sobre la etapa del proceso alcanzada y las medidas de colaboración que se necesitan.

La Declaración de Principios del WWF sobre los Pueblos Indígenas y la Conservación abarca muchas de las principales cuestiones de interés y cabría traducirla a las lenguas locales y utilizarla como referencia en los MdE.  En la práctica, se pueden extraer conclusiones de las actas de las reuniones con las organizaciones indígenas y divulgar estas conclusiones en forma de documentos de discusión antes de elaborar una versión más oficial.  Estos documentos pueden formalizarse más adelante.


Cuando los pueblos indígenas conocen y ya se ocupan de las cuestiones relativas a la biodiversidad, la tarea consiste simplemente en garantizar la colaboración.  En otros casos puede requerirse una labor de concientización sobre los conceptos de la biodiversidad y de una asistencia en materia de documentación.

1.1. Promover la estrecha cooperación entre los biólogos conservacionistas y los especialistas de conocimientos ecológicos tradicionales.  Con demasiada frecuencia los estudios sobre los conocimientos ecológicos tradicionales y las evaluaciones científicas no se cruzan, pese a que la recolección de información, el mapeo y el análisis conjuntos podrían ser beneficiosos. La capacitación de los equipos locales de investigación científica en técnicas de evaluación rápida sobre los TEK, utilización de recursos e historia de uso del suelo podría ser útil (véase el recuadro 1).

1.2. Garantizar que existan formas apropiadas de colaboración entre los científicos y los pueblos indígenas y de utilización de los conocimientos ecológicos tradicionales mediante la adopción y el empleo de códigos de conducta.

1.3. Animar a los científicos para que incluyan en los inventarios los nombres locales de las especies, los hábitat y los tipos de paisajes.  Esto no solamente puede descubrir relaciones importantes sino también facilitar la comprensión mutua que se necesita para convenir en una visión sobre la biodiversidad.

1.4. Fomentar la inclusión de la población local en la selección adecuada de los sitios, los lotes de muestra y las líneas de análisis, así como la participación en el trabajo de campo concreto.  Esto servirá para validar los resultados y aumentar la capacidad de la población para ocuparse de las cuestiones relativas a la biodiversidad.

1.5. Cuando en la fase de reconocimiento se identifiquen sitios bioculturales importantes, desplazar el interés de la evaluación biológica hacia la identificación del papel que han desempeñado las comunidades en el mantenimiento de ciertos hábitat y paisajes y en la regulación de ciertas especies o, en su defecto, en su impacto sobre las mismas.

1.6. Ampliar las descripciones de especies, hábitat y paisajes importantes estableciendo vinculaciones con los conocimientos ecológicos tradicionales y los sistemas de tenencia y utilización.  Incluir la dimensión humana de la biodiversidad como una parte integrante mediante la incorporación de cuestiones tales como la agroforestería, el manejo forestal tradicional, la experimentación con semillas locales, la importancia ecológica de clarear ciertas superficies de bosque, el pastoreo, la cacería poco intensiva de determinadas especies, los sitios y las grutas sagradas.

1.7. Elaborar mapas o láminas SIG de las zonas que tienen una alta diversidad biocultural.

2. Formular conjuntamente una visión sobre la biodiversidad para los territorios indígenas, integrando las prioridades científicas, los valores locales y los programas de conservación, y los conocimientos ecológicos tradicionales

	Recuadro 1

Los conocimientos ecológicos tradicionales (TEK)

Los científicos que se relacionan con las poblaciones locales para sus estudios biológicos o sus trabajos de evaluación rápida, o incluso dependen de éstas, se sorprenden con frecuencia del grado de conocimiento que estas poblaciones tienen sobre el paisaje y las especies locales.  Muchos expertos emplean estos conocimientos para descubrir buenos sitios de observación para ciertas especies, instalar foto-trampas, campamentos o simplemente desenvolverse en un medio nuevo. Otros expertos han realizado un seguimiento más sistemático, reconociendo que los conocimientos ecológicos tradicionales (TEK) de los pueblos indígenas y tradicionales abarcan conocimientos locales únicos que se han desarrollado en condiciones específicas de mujeres y hombres nativos de una zona geográfica determinada.  La evolución de estos sistemas de conocimiento, que cubren todos los aspectos de la vida incluido el manejo del ambiente natural, ha sido invariablemente un asunto de supervivencia.  Semejantes sistemas de conocimiento son acumulativos y el producto de experiencias realizadas por generaciones, observaciones minuciosas y experimentos basados en la prueba y el error (Grenier 1998).

La participación, la comprensión, la sensibilidad cultural, el respeto, la sostenibilidad, la resolución práctica de los problemas, la menor dependencia de las competencias externas y los costos en general son todos beneficios y ventajas que aumentan con la utilización de los conocimientos tradicionales.  Steinmetz (1999) ha observado que los TEK ofrecen una dimensión ecológica histórica de que carece la biología de la conservación convencional.  Algunos ejemplos incluyen los conocimientos acerca de la ecología de los primates y la utilización de hábitat, y la historia del hábitat.  Conocimientos semejantes son cruciales para comprender los procesos ecológicos que sustentan la biodiversidad local.  Aunque existe una superposición importante, los TEK no equivalen ni pueden remplazar al conocimiento científico.  Este conocimiento ofrece  un conjunto complementario de herramientas y ámbitos de conocimiento procedentes de las ciencias biológicas y sociales, que se han demostrado fundamentales para complementar y verificar los TEK.  La mayor parte de prácticas de comanejo con los pueblos indígenas, en consecuencia, se apoyan en la integración de estas formas de conocimiento para elaborar soluciones eficaces.

Interesarse por los TEK puede parecer una cuestión sencilla para lograr una mejor comprensión de los procesos ecológicos locales, pero finalmente supone la cooperación con los pueblos indígenas y el reconocimiento de sus derechos.  La transparencia, la credibilidad y una relación de confianza mutua son también ingredientes esenciales en el tratamiento de los sistemas TEK. Un paso importante es reconocer a los pueblos indígenas la calidad de custodios legítimos de este conocimiento. Esto supone un proceso en dos etapas para establecer relaciones adecuadas de trabajo mediante acuerdos, y hacer un seguimiento por medio de actividades de apoyo. Se debe asimismo reconocer que muchos pueblos indígenas están luchando para mantener las bases de sus conocimientos.

Por ejemplo, pese a que durante varios años el WWF ha realizado una labor de documentación y sensibilización sobre su proyecto con las comunidades karen de Tailandia, aún no se reconoce la validez de los conocimientos tradicionales de este pueblo para guiar la toma de decisiones relativas al manejo.  El pueblo karen aún puede ser expulsado de las zonas donde ha vivido por más de 200 años.  Sus sistemas y prácticas de conocimiento se están erosionando debido a las presiones externas y la falta de influencia política.  Es evidente que, para el pueblo karen, quedar fuera del proceso de toma de decisiones donde está en juego el manejo de los recursos pone en grave peligro la propia evolución de los conocimientos ecológicos tradicionales.  No es raro que los pueblos indígenas abandonen gradualmente sus tecnologías de bajo impacto, a medida que experimentan una intensa explotación e invasión de sus territorios.  La estrategia que escogieron las comunidades y el WWF fue de seguir informando y transmitiendo a las nuevas generaciones los conocimientos ecológicos de los ancianos.

En la práctica, no es suficiente integrar como datos en bruto los postulados de los ancianos sobre, por ejemplo, el tamaño de la población de un mamífero particular.  Los pueblos indígenas deben participar constantemente en las decisiones relativas al destino de esta información.  La existencia de los TEK no depende de los centros de conocimientos ecológicos tradicionales, las bases de datos o la publicación de investigaciones, sino en la posibilidad de utilizar y fomentar este conocimiento mediante las prácticas de vida tradicionales y los sistemas tradicionales de manejo.

La documentación de los conocimientos ecológicos tradicionales no lleva por sí misma a mejorar las condiciones de las comunidades locales.  Puede incluso emplearse en contra de los pueblos indígenas.  Por ejemplo, en la planificación vertical algunos planificadores han utilizado ciertos estudios relacionados con el papel y los conocimientos de las prácticas de vida tradicionales para imponer alternativas ‘científicamente válidas’.  En otros casos, la divulgación aparentemente ‘inofensiva’ de los conocimientos ecológicos tradicionales relativa a las plantas medicinales se ha empleado con fines de bioprospección, sin dar un adecuado tratamiento a los derechos de los poseedores de los conocimientos indígenas.


Los pueblos indígenas tienen su propia visión de la biodiversidad y sus propios programas de conservación.  Muchos pueblos indígenas están luchando para preservar sus territorios de las invasiones, la conversión del suelo o la expropiación, y algunos pueblos están incluso encontrando dificultades extremas para continuar sus estrategias tradicionales de vida.

2.1. Apoyar a las comunidades y organizaciones indígenas a formular sus propios programas ambientales; esto puede suponer una variedad de diferentes actividades según las circunstancias locales.

2.2. Al formular la visión sobre la biodiversidad garantizar que el examen de los conocimientos ecológicos tradicionales se haga conjuntamente con la evaluación biológica.

2.3. Alentar un proceso transparente donde las diferencias y similitudes entre las visiones concebidas científicamente y los programas locales se debatan de manera abierta y se conserven en la visión final.

2.4. Considerar un proceso de consultas donde las prioridades de biodiversidad propuestas se divulguen en las comunidades indígenas y sus organizaciones, para que sean discutidas y se hagan aportes.

2.5. Reconocer que las prioridades de los pueblos indígenas pueden ser diferentes, por ejemplo respecto a la utilización de ciertos recursos, y prepararse para hacer concesiones y sacrificios.  Asegurarse de que se resuelvan importantes diferencias de percepción y, antes de seguir adelante, que la visión local sea compatible con el panorama más amplio de la ecorregión.  Esta actividad puede consumir mucho tiempo pero servirá para prevenir conflictos y evitar que en el futuro sea necesario invertir tiempo en renegociar las cuestiones no resueltas.

2.6. Garantizar que la visión final de la biodiversidad  para un paisaje determinado contenga objetivos claros de conservación, y no declaraciones vagas o generales que podrían confundir a las comunidades locales.

3. Prestar atención a las principales amenazas que encaran los conocimientos ecológicos tradicionales y, según proceda, prestar asistencia para que las comunidades desarrollen capacidades locales con miras a sustentar y proteger sus conocimientos y aportar en los procesos de adopción de decisiones
3.1. Celebrar consultas con los centros e instituciones académicas que se ocupan de los conocimientos ecológicos tradicionales acerca de las prácticas apropiadas de investigación en el ámbito local, las alianzas existentes y la documentación disponible sobre los TEK.

3.2. Apoyar el establecimiento de mecanismos de protección específicos para el ámbito local y aumentar la capacidad de que en las ecorregiones los pueblos indígenas puedan proteger y controlar sus sistemas de conocimiento.

3.3. Informar a los pueblos indígenas de las ecorregiones acerca de los avances internacionales en materia de sistemas de derecho de propiedad intelectual mediante la divulgación de material específico regional y la celebración de reuniones.

	Punto de Referencia 2:  Convenir en una visión de la biodiversidad para las tierras y los recursos indígenas

	Es conveniente tratar de manera explícita la necesidad de concordar en una visión común de la biodiversidad para las tierras, los territorios y los recursos indígenas. Sobre la base de los aportes conjuntos de los biológicos conservacionistas y las comunidades indígenas, tal documento debe convertirse en parte integrante de una visión ecorregional más amplia, que puede incluir:

· Las preocupaciones ambientales y las prioridades relativas a la biodiversidad de los pueblos indígenas;

· Una descripción del papel presente y de la visión futura de los sistemas y prácticas de los conocimientos ecológicos locales para el mantenimiento del paisaje, los hábitat y la composición de las especies, así como los peligros que encaran estos conocimientos;

· Una descripción (que se ilustre con mapas) de la superposición entre las áreas prioritarias de biodiversidad que se han identificado y las áreas que las comunidades consideran importantes;

· Los peligros que encara la biodiversidad según el criterio de las propias comunidades;

· Un programa común de biodiversidad para la zona, que integre las preocupaciones ambientales de los pueblos indígenas y las prioridades relativas a la biodiversidad.


3.  La evaluación socioeconómica

Pese a la enorme cantidad de investigaciones que han realizado las instituciones de gobierno, las ONG y los investigadores universitarios sobre los pueblos indígenas, muchos informes socioeconómicos han servido para acumular polvo antes que como fuente de información para los procesos y actividades de planificación.  En otros casos, las conclusiones de los ‘expertos’-basadas a menudo en informaciones limitadas- relativas a la utilización y las prácticas de tenencia tradicionales, y los peligros que éstas enfrentan, han llevado a soluciones perjudiciales. Para evitar estas situaciones, es necesario que las evaluaciones socioeconómicas para la conservación ecorregional sean bien enfocadas e inclusivas.

1. Realizar un análisis participativo de la situación y una evaluación participativa de las necesidades con los pueblos indígenas;

2. Definir un formato para la compilación de información de base que se requiera para orientar, categorizar y habilitar el seguimiento y monitoreo de la investigación socioeconómica;

3. Identificar las preocupaciones más importantes de la comunidad indígena respecto a su relación con sus territorios, derechos de tenencia y seguridad tradicionales;

4. Apoyar para que el sector de gobierno mejore su comprensión de cómo las prácticas culturales y de utilización de los recursos de los pueblos indígenas son pertinentes para el desarrollo y manejo adecuado de los territorios de estos pueblos;

5. Explorar los vínculos entre la utilización de los recursos y los factores económicos, de salud, sociales y políticos;

6. Identificar y facilitar la comprensión de las instituciones tradicionales de manejo de los recursos naturales y las formas de apoyar a estas instituciones junto con los sectores gubernamentales;

7. Incluir debates y documentación sobre las relaciones, los conflictos y la colaboración sobre la utilización y tenencia de los recursos entre las comunidades vecinas y otros grupos interesados;

8. Definir la actual participación de las comunidades indígenas en las instituciones y mecanismos gubernamentales, así como las diferencias, obstáculos, beneficios y costos conexos;

9. Producir mapas de los asentamientos, la utilización de los recursos y los sistemas consuetudinarios de tenencia de los pueblos indígenas.

Directrices para la evaluación socioeconómica

1. Realizar un análisis participativo de la situación y una evaluación participativa de las necesidades con los pueblos indígenas

Un debate oportuno con los pueblos indígenas sobre la forma de aplicar los resultados puede ser útil para escoger la debida información, las personas que han de reunirla, y la mejor forma de almacenarla y utilizarla en los procesos de toma de decisiones.  El objetivo es prestar asistencia para que las comunidades y organizaciones indígenas pongan atención a las cuestiones socioeconómicas que formarán parte de un debate ulterior con los sectores de gobierno.  Entre los asuntos claves está la vinculación entre los peligros que encara la biodiversidad y la situación socioeconómica de los pueblos indígenas.  Se ha demostrado que es efectivo para obtener la información adecuada el establecimiento de mecanismos participativos con el propósito claro de reunir información.  

2.
Definir un formato para la compilación de información de base que se requiera para orientar, categorizar y habilitar el seguimiento y monitoreo de la investigación socioeconómica 

2.1. Examinar, como regla general, únicamente la información estrictamente necesaria y evitar los detalles superfluos.

2.2. Deliberar con los pueblos indígenas y el sector gubernamental acerca de los formatos indicados, con el fin de obtener estimaciones precisas de la información que se puede reunir, utilizar y verificar de manera realista.

2.3. Incorporar a los pueblos indígenas tanto en el diseño como en la realización de la investigación.

3.
Identificar las preocupaciones más importantes de la comunidad indígena respecto a la relación con sus territorios, derechos de tenencia y seguridad tradicionales

En el caso que se menciona en el Recuadro 2, el mantenimiento de la tenencia y utilización tradicional permitió garantizar la permanencia de un corredor crucial para la vida silvestre.  Este caso ilustra la necesidad de apoyar los derechos consuetudinarios y asegurar la tenencia de los pueblos indígenas si se quiere que la planificación y el compromiso con miras a la conservación ecorregional perduren. Esto supone la identificación de las preocupaciones de la comunidad y dar crédito a la amplia variedad de los sistemas de tenencia que las comunidades indígenas pueden aplicar a diferentes tipos de tierra.  Las investigaciones posteriores deben atender las varias clases de peligros que afrontan la integridad territorial y las prácticas consuetudinarias de tenencia de las comunidades indígenas, así como las formas de identificar estrategias potenciales. 

	Recuadro 2

La importancia de las relaciones tradicionales:  el ejemplo de los maasai

El Parque Nacional y la Reserva Forestal Monte Kilimanjaro de Tanzania están rodeados por cultivos, excepto en una franja de tierra de 8 Km del lado noroccidental de la montaña.  Este corredor remanente que permite el desplazamiento de especies entre la montaña y el hábitat circundante, está muy lejos de ser ‘natural’.  Las actividades pastoriles tradicionales de los maasai han impedido que este corredor se convierta en tierra de cultivo.  Los maasai se han asegurado el acceso duradero a la zona en el marco de las normas locales del distrito y del área protegida, que permiten las actividades de pastoreo y la recolección de leña, pero prohíben los cultivos (Bennet 1999).


4.
Apoyar para que el sector de gobierno mejore su comprensión de cómo las prácticas culturales y de utilización de los recursos de los pueblos indígenas son pertinentes para el desarrollo y manejo adecuado de los territorios de estos pueblos

La utilización de los recursos y los modelos de dependencia pueden develar las prácticas de utilización del suelo y los recursos (como son el pastoreo poco intensivo, las técnicas de cosecha, los sistemas de barbecho, etc.) que son capitales para la conservación del paisaje, así como las prácticas que degradan el ambiente natural o más específicamente que ponen en peligro ciertas especies o alteran ciertas características cruciales del hábitat.


Comprender las prácticas locales, tales como el uso de los recursos naturales y determinar su impacto real en la vida silvestre o el hábitat facilita el diálogo para la conservación y la formulación conjunta de soluciones apropiadas.  Sin embargo, conviene asegurarse de recibir el  consentimiento informado previo, antes de efectuar una investigación sobre aspectos sensibles o confidenciales, sean geográficos o intelectuales.  Habrá indecisión en muchas comunidades indígenas para debatir las prácticas de utilización tradicional, debido a que la transmisión de estos conocimientos a extraños puede no ser deseada o prohibida. Esto no solamente destaca la necesidad de un código de conducta y de acuerdos de investigación, sino también muestra la importancia de garantizar la participación oficial en el diseño, la ejecución y la aplicación de los resultados.  Las cuestiones de sobreexplotación y utilización no sostenible deben plantearse de una manera abierta y se deben hacer compromisos conjuntos con las comunidades indígenas para encontrar soluciones alternativas (Freese 1996).

5.
 Explorar los vínculos entre la utilización de los recursos y los factores económicos, sanitarios, sociales y políticos

Asegurarse de que las comunidades estén plenamente comprometidas a analizar la situación.  Esto ofrece a las comunidades la oportunidad de expresar sus puntos de vista de manera que sean un complemento para lo que se considera importante desde la perspectiva estricta del manejo de los recursos naturales.  Debates semejantes generalmente pueden revelar las causas que subyacen a las amenazas patentes a la biodiversidad. 

6. 
Identificar y facilitar la comprensión de las instituciones tradicionales de manejo de los recursos naturales y las formas de apoyar a estas instituciones junto con los sectores gubernamentales

La experiencia de las iniciativas de conservación que están basadas en la comunidad muestran que apoyar a las instituciones y mecanismos existentes es menos costoso y más apropiado culturalmente que la creación de nuevos consejos de administración o mecanismos de consulta.  Esto demanda la comprensión de cómo funciona el manejo de recursos entre las respectivas comunidades indígenas.  El trabajo de campo, las reuniones informales en las comunidades y las conversaciones más amplias son muy importantes para complementar las versiones oficiales (sean del gobierno o de los representantes indígenas).  Este proceso requiere que se identifique conjuntamente a personas y mecanismos específicos, y se determinen los puntos fuertes y débiles de las comunidades.  Los pronunciamientos claros acerca de cómo se utilizará la información contribuirán a la discusión abierta de los vacíos en la gestión y los aspectos que requieren fortalecerse en el plano local.


Asegurar la participación del sector gubernamental puede ser muy difícil en esta etapa debido a la frecuente brecha que existen entre las políticas y la práctica, o por razones de desconfianza.  La sensibilización de los administradores locales de recursos sobre los intereses de manejo y las necesidades de mejorar la capacidad de las comunidades indígenas puede ser un primer paso útil. En las comunidades indígenas, donde las instituciones tradicionales de manejo no existan o hayan desaparecido, se debe prestar atención particular a la identificación de incentivos locales que permitan revivir o establecer una práctica sólida de gestión. Al delegar a estas instituciones un papel central en el análisis socioeconómico puede aumentar en la población local el sentimiento de que el proceso les pertenece.

	Recuadro 3

Comprensión y sensibilización:  las evaluaciones rápidas en Vietnam

En relación con los planes provinciales de expansión de la Reserva Natural Phong Nha en el centro de Vietnam, el WWF capacitó y apoyó a equipos conjuntos de guardias forestales, empleados de órganos locales y representantes de ciertas comunidades para la realización de unas evaluaciones rápidas en varias aldeas seleccionadas, compuestas en general por minorías étnicas.  A pesar de que el WWF sólo se integró parcialmente en un proceso de planificación, que se esperaba fuese participativo, esta actividad despertó considerablemente el interés e incrementó los conocimientos concretos de algunas contrapartes locales sobre el tratamiento de la utilización y las prácticas de tenencia locales.  Los resultados se aplicaron en la planificación de una estrategia durante un taller de trabajo, al que asistió personal del WWF para apoyar el manejo colaborativo mediante un proyecto piloto.  Estos conceptos habían sido originalmente rechazados por las comunidades locales, pero ganaron en pertinencia y  apoyo en el transcurso del proceso conjunto de aprendizaje.




7.
 Incluir debates y documentación sobre las relaciones, los conflictos y la colaboración sobre la utilización y tenencia de los recursos entre las comunidades vecinas y otros grupos interesados

Las imágenes estereotipadas de las comunidades indígenas dejan de lado fácilmente la compleja realidad de las sociedades plurales, los colonos que se establecen de manera permanente, los conflictos internos o las largas relaciones de manejo y distribución de los recursos entre comunidades vecinas.  Esto no solamente simplifica exageradamente el panorama socioeconómico, sino que puede también generar conflictos étnicos que de otra manera cabría evitar.  Ofrecer apoyo a las instituciones gubernamentales, las organizaciones y otros grupos interesados para que desarrollen soluciones verdaderas también significa impulsar la búsqueda de soluciones entre estas partes.  En el caso de muchos pueblos indígenas, los problemas y las soluciones no radican en la comunidad sino en el exterior, en sus relaciones con los demás.  Tales modelos asimismo revelan la manera en que las comunidades en un plano más amplio están preocupadas de los recursos, y las cuestiones de manejo y conservación.  En ocasiones en que hay mucha desconfianza, la comprensión de los usos específicos de los recursos y de las prácticas culturales específicas puede servir para atenuar el temor de los indígenas sobre la integridad ecológica y la utilización sostenible de largo plazo.


Las estrategias que apoyan a los pueblos indígenas deben necesariamente incluir a otros grupos interesados. Tratar de las relaciones con las comunidades vecinas, las entidades gubernamentales y las empresas privadas, antes de tomar decisiones, puede ser muy beneficioso, tanto para las comunidades como para los que hacen conservación en el terreno, con miras a garantizar que se adopten enfoques realistas sobre la conservación.

	Recuadro 4

Prácticas complejas de tenencia:  el ejemplo de los pigmeos

La imagen estereotipada de que los pigmeos son cazadores-recolectores aislados que extraen su único medio de subsistencia de las profundidades del bosque es un buen ejemplo de mala interpretación intercultural.  En realidad, los pigmeos mantienen relaciones ancestrales con sus vecinos agricultores hablantes de lenguas bantú y sudanesa.  Los clanes pigmeos tienen relaciones con grupos de agricultores para el comercio, la tenencia del bosque y la representación política que se transmiten de generación en generación.  Un clan agrícola vecino bien puede, en consecuencia, tener derechos sobre la tierra, que en la práctica comparte exclusivamente con los pigmeos (Dembner 1996).  Descuidar estas complejas relaciones de intercambio y tenencia puede fácilmente llevar de la unión a la tensión.


8. Definir la actual participación de las comunidades indígenas en las instituciones y mecanismos gubernamentales, así como las diferencias, obstáculos, beneficios y costos conexos

La diferencia de percepción entre los pueblos indígenas y los sectores de gobierno respecto al manejo de los recursos naturales es a menudo más difícil de reducir que la diferencia entre las comunidades locales y las instituciones que hacen conservación. Debe tratar de entenderse los argumentos que subyacen a las opiniones expresadas por las partes interesadas en cuestión; esto redundará en los  esfuerzos subsecuentes de mediación. 


Se ha de evaluar la situación presente de los derechos de los pueblos indígenas en comparación con las tesis que al respecto apoya el WWF.  Se ha de examinar si las comunidades indígenas están en condiciones de ejercer su derecho a manejar directamente sus tierras, aguas y recursos.  Evalúense e identifíquense las oportunidades de que las comunidades y organizaciones indígenas obtengan este derecho. Averígüese cómo perciben las instituciones gubernamentales estas oportunidades.

	Recuadro 5

El mapeo de la utilización de los recursos comunitaria o participativa y los pueblos indígenas

Al presentar las características principales de las relaciones de los pueblos indígenas con un territorio y recursos, el mapeo del uso de los recursos que hace la comunidad está demostrando ser una herramienta extremadamente útil para entablar procesos efectivos de consulta, participación, colaboración y manejo de conflictos con los pueblos indígenas.  Una vez que se llega a un acuerdo con los pueblos indígenas sobre el propósito, el proceso y la utilización de los mapas, estos mapas pueden:

· Describir con claridad los sistemas indígenas de clasificación del uso del suelo, los sistemas consuetudinarios de tenencia y las áreas de importancia cultural, para facilitar: a) la identificación de los puntos más valiosos (hotspots) de biodiversidad en la ecorregión; b) evitar la falla clásica de la conservación que consiste en prohibir la utilización tradicional y negar el acceso de los pueblos indígenas a sus tierras;

· Organizar la información, por ejemplo, por medio del registro de los conocimientos ecológicos tradicionales en los idiomas apropiados, y mediante la facilitación de debates y negociaciones entre los pueblos indígenas, las comunidades vecinas y las instituciones gubernamentales responsables;

· Ofrecer, junto con un conjunto de recomendaciones, una buena oportunidad para integrar la utilización consuetudinaria y los derechos de tenencia de los pueblos indígenas en la planificación regional del uso del suelo;

· Resolver los conflictos relativos a la utilización de los recursos entre las comunidades vecinas; y

· Facilitar la participación de los pueblos indígenas en el monitoreo y la evaluación de las actividades.




9. Producir mapas de los asentamientos, la utilización de los recursos y los sistemas consuetudinarios de tenencia de los pueblos indígenas

Gran parte de la investigación que se menciona arriba sobre la utilización, la tenencia, los conflictos y las oportunidades relativas a los recursos pueden facilitarse, documentarse y suministrarse mediante mapas para la planificación estratégica y posteriormente para las actividades de monitoreo. Ofrecer a los pueblos indígenas recursos y personal calificado para que estos pueblos puedan realizar sus propios ejercicios de investigación o elaboración de mapas fortalecerá su participación y sentido de propiedad.  Mostrar la superposición entre las zonas que interesan a los indígenas y los puntos de muy alta biodiversidad o hábitat claves para ciertas especies prioritarias puede facilitar las deliberaciones posteriores acerca de cómo se pueden compatibilizar las estrategias de conservación y las prácticas consuetudinarias.

	Punto de Referencia 3:  Análisis conjunto de la situación

	La elaboración de un análisis conjunto de la situación que se convierta en un punto de referencia, subsecuentemente a la formulación de una visión de la biodiversidad, tiene la doble ventaja de formalizar un pensamiento común del proceso de conservación ecorregional y de incorporar a los pueblos indígenas en el tratamiento de los procesos socioeconómicos y los peligros que se identificaran.  En la práctica, esto puede suponer un proceso de recolección conjunta de información, seguido de una investigación y un debate posteriores más profundos.  El producto final (incluidos los mapas, las cuestiones prioritarias y las oportunidades que se hubiesen identificado conjuntamente) debe presentarse en forma apropiada y en un lenguaje que permita integrar este producto al proceso general de planificación.


4.  El desarrollo de una estrategia de conservación

Una visión común de la biodiversidad y un análisis conjunto de la situación preparan el camino de una estrategia de conservación para las comunidades indígenas y sus territorios.  Algunas actividades claves podrían ser las siguientes:

1. Encontrar puntos de coincidencia con los sectores indígenas;

2. Incorporar de manera activa a los participantes marginados y sistematizar los conocimientos, incluida la visión de la biodiversidad, los mapas de utilización y tenencia consuetudinarios, y cualesquiera problemas o conflictos que se hubieran identificado en la evaluación socioeconómica;

3. Identificar conjuntamente las oportunidades y alternativas para la elaboración de una estrategia de conservación con los pueblos indígenas;

4. Asegurarse de que la estrategia conjunta se armonice con otras actividades ecorregionales;

5. Formar alianzas estratégicas que sean apropiadas en el plano local;

6. Garantizar que la estrategia cuente con un amplio compromiso.

Directrices para la estrategia de conservación
No se debe esperar milagros y hay que estar preparados para enfrentar diversas situaciones.  Por ejemplo, ciertos predadores o herbívoros en peligro pueden estar amenazando las vidas, los cultivos y la cría de animales domésticos de las comunidades indígenas; las comunidades indígenas pueden alegar el derecho a consumir una especie amenazada o explotar un recursos hasta límites insostenibles; o las prácticas tradicionales de uso del suelo pueden estar destruyendo los hábitat cruciales para  una especie en peligro.  En casos semejantes, ¿conviene que el WWF siga apoyando los derechos consuetudinarios de uso?  Con frecuencia no hay soluciones fáciles y a veces los conservacionistas y los pueblos indígenas han terminado sosteniendo opiniones contrapuestas.  Aunque esto puede describirse en cierta medida al convenir en una visión común de la biodiversidad, estos asuntos deben continuar tratándose en la etapa de planificación estratégica. Pueden haber diferencias sobre las estrategias de manejo que se deben adoptar, la forma de integrar la utilización y tenencia consuetudinarias, o sobre el acierto de las políticas existentes. La experiencia muestra que solucionar tales diferencias demanda tiempo, comprensión mutua y diálogo constructivo.  Durante todo el proceso es necesario mantener la transparencia y hacer concesiones y encontrar soluciones creativas con los pueblos indígenas, antes que imponer normas y regulaciones.

	Recuadro 6

El manejo de conflictos

Muchos profesionales de la conservación se encontrarán en algún momento envueltos directa o indirectamente en conflictos.  Las iniciativas de conservación generalmente crean problemas con los pueblos indígenas acerca del acceso de estos pueblos a los recursos, la utilización tradicional, las prácticas agrícolas y de manejo.  Al mismo tiempo, los pueblos indígenas pueden estar luchando por resolver conflictos con las empresas mineras, de construcción de obras viales y otro tipo de invasiones en sus tierras.  Aunque los conflictos sirven para plantear las cuestiones no resueltas, muchos encuentran difícil superar el ambiente de desconfianza, posiciones defensivas y contra-productividad que se deriva de éstos.  No obstante, la resolución de los conflictos relacionados con los recursos naturales es una parte necesaria e importante de la conservación ecorregional.  Estas directrices ofrecen una serie de medidas para prevenirlos.

Un primer paso es mirar más de cerca el problema junto con las otras partes envueltas.  Si se juzga apropiado, firmar un acuerdo o MdE que trate conjuntamente las cuestiones subyacentes puede ser un instrumento útil para que las partes se mantengan en el proceso.  Una evaluación conjunta a menudo puede revelar las causas profundas de los problemas que existen, como son las disparidades de poder, los diferentes conceptos de conservación, la pobreza, o la falta de una política propicia. En casos semejantes, el proceso de resolución de conflictos es lento y entraña, por ejemplo, una reforma de política y acciones de cabildeo, la ejecución de programas económicos regionales y la elevación de la conciencia pública.  No cabe esperar soluciones inmediatas; una cuestión que hubiera generado mucha frustración, especialmente en el ámbito limitado de un solo proyecto, podría tratarse de manera más fructífera en el marco duradero de la conservación ecorregional. La mayoría de conflictos necesitarán de acciones a diferentes niveles y en diferentes marcos temporales.

Los conflictos locales, como aquellos entre comunidades indígenas e inmigrantes, autoridades, programas de desarrollo, o al interior de las comunidades, pueden a menudo resolverse mediante mecanismos tradicionales de resolución de diferencias.  Aunque la creación de comités, audiencias o mesas redondas para debatir ha tenido éxito en otros sitios y podría haber la tentación de introducirlos, estas actividades no necesariamente se ajustan a las formas locales de proceder.  En muchos países, el derecho consuetudinario incluye no solamente las instituciones o los mecanismos locales para la resolución de conflictos sobre el acceso y la utilización de los recursos, sino también mecanismos para encarar los conflictos sociales.  Aunque los profesionales de la conservación podrían sentirse más cómodos con los asesores jurídicos o planificadores de las  instituciones estatales, las comunidades indígenas podrían estar más acostumbradas y confiar más en los consejos comunales, los dirigentes religiosos, los ancianos del pueblo o las ONG locales como mediadores.  En muchos casos, esta es la gente que se ocupa de los conflictos locales. Aunque no necesariamente dominen el idioma nacional o las cuestiones jurídicas, estas personas están sin embargo en muy buenas condiciones de restablecer el diálogo. 

Recuérdese que al evitar la cuestión es muy probable que la situación se agrave.  El manejo de los conflictos consiste en tratar las cuestiones de una manera constructiva.  La flexibilidad y el ensayo de varios métodos alternativos para resolver los conflictos son tareas exigentes y que consumen tiempo, y en las que los profesionales de la conservación podrían tener que asumir diferentes papeles (por ejemplo, en calidad de intermediarios, promotores, grupos interesados o científicos).  Solicitar asesoramiento profesional o contratar facilitadores externos o mediadores, en consulta con las comunidades, puede ser un medio para reexaminar  la situación conjuntamente.


1.  Encontrar puntos de coincidencia con los sectores indígenas
Ayudar a que las instituciones gubernamentales y los pueblos indígenas encuentren puntos de coincidencia permite que la estrategia de conservación pueda “despegar”.  Esto supone que hay la garantía de que los pueblos indígenas y el personal de gobierno a nivel nacional y regional van a seguir adelante con el proceso y suministrar los recursos necesarios.  No obstante, es improbable que las coincidencias logradas incluyan todas las cuestiones prioritarias de los conservacionistas y de los pueblos indígenas.  Por ejemplo, cierto trabajo relativo a la biodiversidad en los territorios de los pueblos indígenas podría ser importante solamente para los conservacionistas.  En casos semejantes, la obtención del consentimiento informado previo (CIP) es la forma correcta de garantizar que la planificación sea apropiada social y culturalmente.  Recuérdese que la mayor parte de las soluciones que favorecen a ambas partes se encuentran mientras se trabaja en el terreno antes que en largos debates en las salas de reunión.  


Conviene incluir siempre a los pueblos indígenas en las negociaciones o reuniones relativas a las cuestiones ecorregionales.  Los pueblos indígenas estarán en mejores condiciones de responder a consultas acerca de ciertos conceptos y orientaciones esenciales si han sido incluidos en los debates precedentes o al menos se los ha informado de éstos.

2. Incorporar de manera activa a los participantes marginados y sistematizar los conocimientos, incluida la visión de la biodiversidad, los mapas de utilización y tenencia consuetudinarios, y cualesquiera problemas o conflictos que se hubieran identificado en la evaluación socioeconómica

En los debates relativos a la estrategia pueden dominar los tecnócratas o políticos que conocen el lenguaje y el proceso, mientras se silencia a los participantes indígenas por ser quizás menos elocuentes o aceptados.

2.1. Garantizar que los representantes indígenas reciban las mismas oportunidades de hablar e influir en las decisiones brindando la ayuda necesaria y controlando el tiempo o mediante la utilización de medios alternativos como las presentaciones visuales y los testimonios orales.

2.2. Reemplazar los informes largos y complicados con resúmenes de información que sean comprensibles en el ámbito local.  Conviene que se examinen las cuestiones de los pueblos indígenas con la misma seriedad que los otros asuntos.

3. Identificar conjuntamente las oportunidades y alternativas para la elaboración de una estrategia de conservación con los pueblos indígenas
Muchos pueblos indígenas y sus respectivas estrategias de vida reciben la etiqueta de amenazas para la biodiversidad, y por esta razón se deja a estos pueblos al margen de las medidas ‘oficiales’ de conservación.  El WWF puede laborar con miras a garantizar que se traten las cuestiones de los pueblos indígenas en la estrategia ecorregional, por ejemplo mediante el apoyo de mecanismos participativos donde los pueblos indígenas se sienten junto con el sector gubernamental para identificar las oportunidades que existan.

3.1. Los grupos de interés deben incorporar a la visión de la biodiversidad la visión de los recursos que los pueblos indígenas consideran importantes, es decir, sus valores ecológicos y de conservación.  Estos valores pueden incluir los recursos o paisajes naturales que son cruciales para los sistemas de vida de los pueblos indígenas, la medicina tradicional y las prácticas culturales; la restauración de la estabilidad ecológica mediante la revitalización de las diversas prácticas agroforestales, el aumento de las poblaciones de mamíferos que son esenciales para la cacería con o sin trampas, o la reversión de la tendencia hacia la conversión de los territorios tradicionales de cacería y recolección en tierras de cultivo.  En la visión más amplia de la biodiversidad que resultará de esto se deberán reconocer e incorporar las prioridades ecológicas de las comunidades indígenas, facilitando así que los pueblos indígenas aprueben y se comprometan con esta visión ampliada de la biodiversidad.  

3.2. Los pueblos indígenas y la parte gubernamental deben identificar intereses comunes cuando analicen ciertos peligros o restricciones.  Este es un buen momento para detectar y debatir sobre cualquier superposición entre los peligros que encara la biodiversidad y los problemas que enfrentan las comunidades indígenas.

3.3. Se debe debatir y priorizar las oportunidades y opciones que existen para formular una estrategia conjunta de conservación.  Es fundamental determinar los niveles de manejo en los que la alianza se concentrará (por ejemplo, la política nacional, las instituciones comunitarias, la resolución de los conflictos entre comunidades, la cooperación con las instituciones regionales, etc.)  Asegurar el compromiso de colaborar, juntar recursos y formar alianzas con los pueblos indígenas son aspectos cruciales en esta etapa.  Puede también ser útil formular estrategias conjuntas sobre cuestiones no resueltas que puedan retomarse en el camino.  Una serie de objetivos identificados conjuntamente es esencial para formar una alianza en que los pueblos indígenas realmente comprometan su tiempo y recursos.  Si se los facilita adecuadamente, es posible que este tipo de actividades estructuradas produzca soluciones útiles.  Sin embargo, se aconseja prudencia cuando se trata de modelos que visualizan el futuro o programan las estrategias en el tiempo, puesto que las comunidades locales pueden no operar con las mismas nociones del tiempo, o pueden desconocer las repercusiones de tales reuniones.  Darse tiempo para integrar a los pueblos indígenas en la iniciativa más amplia, y ensayar enfoques alternativos para formular una estrategia común puede mejorar las posibilidades de que la estrategia de conservación tenga éxito en el largo plazo.

4. Asegurarse de que la estrategia conjunta se armonice con otras actividades ecorregionales 
Con demasiada frecuencia las iniciativas de conservación orientadas a la comunidad quedan compartimentalizadas en pequeños proyectos y programas.  Una estrategia de conservación adecuada supone incrementar la importancia de las cuestiones relativas a los pueblos indígenas en el marco ecorregional más amplio.

4.1. Animar a los proyectos existentes a revaluar sus relaciones con las comunidades indígenas.  Esto supone invertir tiempo y recursos en la resolución de viejos conflictos o repensar los programas y proyectos que se han venido ejecutando en los territorios de los pueblos indígenas.

4.2. Asegurarse de que se adopten disposiciones específicas para los pueblos indígenas en el marco de la estrategia general para la ecorregión.  En la práctica, en muchos lugares esto significará el apoyo a la integración de las cuestiones relativas a los pueblos indígenas en el plano nacional.

5. Formar alianzas estratégicas que sean apropiadas en el plano local
Aunque en algunos casos puede ser imposible apoyar soluciones de manejo colaborativo debido a la desconfianza o a un ambiente de políticas restrictivas, esto no debe alterar la estrategia de largo plazo.  Puede incluso que sea imposible la formación directa de alianzas con los pueblos indígenas.  En ‘zonas problemáticas’ o países con mayores restricciones, conviene encontrar maneras alternativas de apoyo, promover una reforma de las políticas y concentrarse en actividades demostrativas para elevar la conciencia y asegurarse de convencer a las partes interesadas.  Un paso útil puede ser explorar la posibilidad de establecer enlaces con las políticas nacionales, especialmente mediante la aplicación de diversos modelos de manejo descentralizado.

5.1. Hacer esfuerzos para que la colaboración se institucionalice y se vuelva oficial, cuando sea posible la formación directa de alianzas con las comunidades u organizaciones.

5.2. Establecer conjuntamente objetivos concretos que correspondan a la visión y los objetivos generales.

5.3. Ayudar a que las comunidades indígenas se organicen para fortalecer la credibilidad de la visión y esclarecer el lado organizativo de la alianza.

5.4. En alianzas prolongadas, suministrar apoyo institucional sostenido y asignar fondos para los programas, los proyectos o las actividades que ejecutarán los propios pueblos indígenas.

6.  Garantizar que la estrategia cuente con un amplio respaldo

6.1. Tratar de incluir un amplio rango de asociados.  Una alianza entre las comunidades indígenas y, por ejemplo, una institución gubernamental local encargada de la silvicultura puede no ser bien aceptada por otras instituciones públicas o empresas.

6.2. Garantizar autenticidad y compromiso al más alto nivel.

	Punto de referencia 4:  Estrategia conjunta de conservación para las tierras y recursos indígenas

	En la estrategia de conservación, los profesionales de la conservación, las instituciones gubernamentales y las comunidades indígenas deben, sobre la base de la información que se reúna, convenir sobre los ámbitos de importancia estratégica relativos a la biodiversidad y el manejo de los recursos naturales en los territorios indígenas, así como sobre los principios que deben regir la labor en esas áreas.  Alcanzar acuerdos sobre estos aspectos puede en algunos casos ser un proceso largo y difícil, pero hacerlo permite garantizar que la población local se apropie de la estrategia y sus objetivos de conservación.

Para cada ámbito estratégico se deberían identificar objetivos y principios claros, definir plazos y asignar responsabilidades específicas, e integrar todo esto en el plan de conservación ecorregional más amplio.  La formulación de estrategias provisionales puede ser útil, especialmente si hay el riesgo de que la reforma política tome tiempo o la presencia de amenazas inmediatas que obliguen a una intervención inmediata.  La estrategia conjunta es también el documento en que las partes convienen en las modalidades institucionales para la planificación y aplicación ulteriores, y comprometen los recursos necesarios.  Esto puede requerir el establecimiento de un comité directivo o asesor que tenga el mandato de supervisar y examinar la aplicación de la estrategia.


5.  La elaboración de planes de acción ecorregional
La elaboración de planes en el plano ecorregional puede incluir una amplia variedad de actividades y formas de aplicación.  Una vez más, no existen recetas para esto.  A continuación consta una lista de posibles cuestiones que puede incluir un esquema de plan de acción.

1. Animar a los sectores gubernamentales asociados a  que diseñen los planes de conservación conjuntamente con los pueblos indígenas.  Poner en marcha las alianzas estratégicas mediante acuerdos y planes de acción concretos que especifiquen los recursos, las responsabilidades, los procesos, la propiedad y los estructuras de dirección que se van a comprometer.

2. Estar dispuesto a apoyar la creación de nuevos conceptos y modelos.

Directrices para la elaboración de planes de acción
1. Animar a los sectores gubernamentales asociados a  que diseñar los planes de conservación conjuntamente con los pueblos indígenas.  Poner en funcionamiento las alianzas estratégicas mediante acuerdos y planes de acción concretos que especifiquen los recursos, las responsabilidades

1.1. Asegurarse de que los objetivos de la alianza se comuniquen con claridad a las comunidades indígenas, y que los desacuerdos o las cuestiones de desconfianza se resuelvan lo antes posible.

1.2. Incluir a las comunidades y organizaciones indígenas en la formulación de objetivos y la ejecución de actividades concretas.  Utilizar el marco de trabajo de la alianza para formular soluciones creativas y enunciar detalladamente las responsabilidades reales; esto servirá de buen indicador para evaluar la representatividad de la visión e introducir cambios de ser necesario. 

1.3. Ser concreto y realista al determinar conjuntamente quién va a hacer qué, cuándo y dónde.  Fijarse metas modestas y alcanzables para los problemas que se hubieran identificados conjuntamente.  En muchas alianzas, y con mayor razón en aquellas con pueblos indígenas, para que el proceso despegue se necesita demostrar que se ha establecido una unión duradera.  Tener presente que muchas comunidades locales  no estarán en capacidad de absorber el ingreso de grandes cantidades de recursos.

1.4. Prever plazos flexibles en la alianza.  La experiencia de los proyectos del WWF (Weber, Butler y Larson 2000) muestra que el éxito para alcanzar los objetivos comunes depende mucho del tiempo disponible en el proyecto.  Los planes de acción ecorregional, aunque tengan un enfoque amplio, pueden incluir subactividades que reciban financiamiento de las instituciones donantes.

1.5. Invertir en las capacidades de las comunidades indígenas y dar preferencia a las actividades y esfuerzos que estas comunidades hubieran iniciado o gestionado por sobre otras actividades similares que, aunque sean más profesionales, se ejecuten externamente.

1.6. Identificar y suministrar información al personal del WWF que trabaja en las ecorregiones sobre los coordinadores y otros puntos focales que se ocupan de las cuestiones relativas a los pueblos indígenas.

1.7. Apoyar el seguimiento de los acuerdos alcanzados, por ejemplo mediante la legalización e incorporación de estos acuerdos en los programas nacionales.

2. Estar dispuesto a apoyar la formulación de nuevos conceptos y modelos

Para muchas instituciones de gobierno y numerosos pueblos indígenas, la noción de una gestión  colaborativa es nueva, como son también otros conceptos. En consecuencia, la decisión estratégica de entablar este tipo de gestión puede adoptarse sin que hayan los suficientes fondos y competencias técnicas o los compromisos necesarios del personal de campo.  Para formular un modelo apropiado de acuerdos y mecanismos de planificación de la gestión, los funcionarios gubernamentales de nivel local y los representantes de las organizaciones y comunidades indígenas necesitan el compromiso financiero y político de instituciones de más alto nivel y de las organizaciones de conservación.

	Punto de referencia:  El plan convenido de acción

	El plan convenido de acción enuncia en detalle los pasos concretos que se derivan de los objetivos estratégicos.  La oportunidad que brinda una estrategia conjunta puede perderse fácilmente debido a los cambios políticos o administrativos, o porque, como los pueblos indígenas con frecuencia pertenecen a los grupos menos aventajados, tienen, en consecuencia, una desconfianza natural de las instituciones externas.  Entre los elementos capitales para la elaboración de planes de acción están:  los objetivos cuantificables, la fijación de responsabilidades para las acciones específicas, un plazo para las actividades inmediatas, un panorama claro de los recursos disponibles.

La incorporación de las comunidades indígenas en la formulación de los objetivos y las actividades es muy beneficiosa, en vista de que los compromisos estratégicos a menudo son generales o ambiguos.




	Cuadro 7:  Algunos ámbitos claves para la planificación con los pueblos indígenas:  una canasta de opciones posibles para la acción

	Ámbitos
	Objetivos
	Ejemplos de acción

	1.  Construcción de alianzas
	Apoyar los derechos consuetudinarios e incorporar a los pueblos indígenas a la planificación y aplicación de la conservación ecorregional
	· Esbozar o examinar acuerdos marco nacionales o ecorregionales

· Firmar acuerdos escritos de investigación con las comunidades y organizaciones indígenas, según sea necesario

· Incluir a las organizaciones indígenas asociadas en el proceso ecorregional en curso

· Apoyar acuerdos de cooperación entre los gobiernos y los pueblos indígenas que tengan como base unos objetivos comunes

· Apoyar para el fortalecimiento institucional de las organizaciones indígenas 

· Establecer mecanismos permanentes de distribución de información con las organizaciones y comunidades pertinentes.

	2.  Áreas protegidas
	Apoyar las estrategias de gestión colaborativa
	· Alentar la reforma de las políticas y la legislación sobre áreas protegidas para posibilitar la participación de los pueblos indígenas en los procesos de gestión, el apoyo para una tenencia segura, y la garantía de una representación en los procesos e instituciones que adoptan decisiones administrativas
· Facilitar el establecimiento de procesos de planificación de las áreas protegidas con la participación de los pueblos indígenas.  Asegurarse de que los derechos consuetudinarios de asentamiento, tenencia y utilización se respeten plenamente cuando se establezcan nuevas áreas protegidas
· Apoyar con recursos técnicos y financieros las áreas donde habitan pueblos indígenas para aplicar metodologías de consulta tales como el mapeo participativo de la utilización consuetudinaria de recursos, con el fin de integrar y formalizar los derechos consuetudinarios de uso, las prácticas de asentamiento y tenencia en los planes y acuerdos de comanejo
· Apoyar el reconocimiento de las áreas protegidas indígenas en las políticas y planes nacionales de biodiversidad
· Asistir a los gobiernos para que ejecuten programas financieros, jurídicos y técnicos que permitan a las comunidades indígenas fortalecer los sistemas actuales o nuevos de manejo colaborativo.

	3.  Manejo de los recursos naturales fuera de las áreas protegidas
	Apoyar el manejo consuetudinario de recursos mediante la garantía de la tenencia de la tierra y de las fuentes de sustento
	· Apoyar la demarcación y expedición de títulos en los territorios tradicionales y zonas de utilización consuetudinaria y de recursos tradicionales
· Cuando no exista asesoría jurídica, brindar asistencia mediante la búsqueda de medios alternativos para garantizar los derechos duraderos de acceso, utilización y tenencia de los pueblos indígenas
· Apoyar los mecanismos que impidan las invasiones, la expropiación y el aprovechamiento gratuito y sin esfuerzo de los territorios y recursos indígenas
· Apoyar la solución de conflictos entre los indígenas y las comunidades vecinas, el gobiernos y otros grupos
· Apoyar para que los pueblos indígenas puedan elaborar programas y planes de acción relativos a la conservación para sus territorios tradicionales (en particular cuestiones tales como el multiuso del suelo y los programas para el mejoramiento del hábitat de la vida silvestre)
· Asistir a los pueblos indígenas en la elaboración de planes de manejo para la utilización de los recursos naturales, incluidos los planes de zonas específicas y  de manejo de especies
· Suministrar a los pueblos indígenas los resultados de investigaciones e información que contribuyan al manejo y monitoreo de la biodiversidad y la integridad de los ecosistemas
· Apoyar las actividades orientadas al mercado  como son la certificación, el comercio equitativo y el mercado verde
· Apoyar las actividades económicas basadas en los recursos naturales que sean sostenibles, como son la agricultura sostenible, la agroforestería y el ecoturismo
· Apoyar la educación ambiental que esté basada en la comunidad
· Apoyar las actividades de rehabilitación de los ecosistemas que realicen las comunidades indígenas.


	4.  Conocimientos ecológicos tradicionales (TEK)
	Apoyar para que las comunidades indígenas mantengan sus conocimientos, sistemas y prácticas tradicionales
	· Incrementar la conciencia del público acerca del valor y la importancia de los TEK
· Apoyar la integración de los TEK en los mecanismos de adopción de decisiones
· Alentar el intercambio y la integración de los conocimientos científicos y los TEK
· Apoyar la transmisión de los TEK a las nuevas generaciones mediante una formación  no formal en el terreno y la integración de los TEK en el plan regular de estudios
· Habilitar a las comunidades para que alcancen una masa crítica de TEK que permita sostener los sistemas tradicionales de vida y manejo 
· Apoyar la labor de catalogación que realice la comunidad y que ésta supervise, así como la elaboración de registros y la creación de mecanismos alternativos de protección del TEK.



	5.  Prevención y control de los impactos ambientales
	Cooperar con las organizaciones y comunidades indígenas para prevenir, controlar y atenuar los impactos ambientales
	· Promover la aplicación del principio de precaución a los proyectos de desarrollo y de otro tipo que afecten las tierras y los recursos de los pueblos indígenas
· Apoyar la participación de los pueblos indígenas en las evaluaciones de impacto ambiental y social 
· Apoyar a los gobiernos para hacer expeditas las prácticas de obtención del consentimiento informado previo a la ejecución de proyectos de desarrollo, el aprovechamiento de los recursos, la planificación del uso del suelo y otras iniciativas que envuelvan a los territorios de los pueblos indígenas
· Apoyar la planificación y ejecución de medidas de atenuación y restauración que emprendan las comunidades indígenas, o en las que estas comunidades participen, donde los impactos se hubieran producido
· Apoyar la adopción de medidas compensatorias, financieras o de otro tipo, por la pérdida de tierras, recursos o la calidad del ambiente debido a impactos ambientales o sociales

	6.  Legislación, políticas e instituciones nacionales
	Garantizar un contexto jurídico, institucional y político para la participación de los pueblos indígenas en la conservación de la biodiversidad y la gestión de los recursos naturales
	· Apoyar la iniciación de procesos formales que otorguen a los pueblos indígenas el reconocimiento jurídico de las tierras y el derecho de utilizar  los recursos en las áreas de importancia para la conservación
· Apoyar el reconocimiento legal y político de las organizaciones e instituciones de los pueblos indígenas pertinentes para la gestión de los recursos naturales
· Apoyar el análisis y la reforma de las políticas que conduzcan a que las comunidades indígenas tengan seguridad en la tenencia de la tierra
· Alentar a los gobiernos para que incorporen a los pueblos indígenas en la elaboración de políticas
· Apoyar la participación de los pueblos indígenas en las actuales iniciativas y procesos de adopción de decisiones relacionadas con la conservación de la biodiversidad, la planificación del uso del suelo y el manejo de los recursos naturales.  Esto puede suponer la participación de las organizaciones indígenas pertinentes en la esfera ecorregional, nacional y local
· Apoyar la simplificación de las prácticas gubernamentales relativas a la celebración de consultas con los pueblos indígenas
· Apoyar la reforma de las políticas comerciales y de mercadeo que se refieren a los recursos naturales, especialmente cuando éstas tienen impacto directo en las formas de vida de los pueblos indígenas
· Traducir las experiencias de campo relativas a la conservación que se realizan con pueblos indígenas en procesos de elaboración de políticas; divulgar las enseñanzas y las directrices de prácticas óptimas

	7.  Fortalecimiento de la capacidad de conservación
	Fortalecer la capacidad de los pueblos indígenas y las instituciones gubernamentales de laborar conjuntamente estrategias de utilización sostenible y conservación
	· Fomentar el fortalecimiento institucional de las organizaciones indígenas y tratar de que las ONG colaboren con las instituciones de gobierno mediante, por ejemplo, la elaboración participativa de mapas en las comunidades 
· Elevar la capacidad de las instituciones gubernamentales nacionales, regionales y locales de tratar las cuestiones del manejo de los recursos de las comunidades mediante la sensibilización y capacitación sobre los instrumentos apropiados
· Identificar a las instituciones tradicionales de manejo de recursos y fortalecerlas para, por ejemplo, establecer acuerdos, monitorear los sistemas de cuotas de las cosechas, y planificar y ejecutar las actividades de los proyectos

	8.  Distribución de beneficios e incentivos
	Garantizar que los pueblos indígenas reciban beneficios duraderos e incentivos apropiados para que participen en la conservación
	· Asistir a los gobiernos para ofrecer beneficios tales como:
· una defensa eficaz de los territorios contra las amenazas externas;

· apoyo y protección jurídica de los territorios;

· consolidación de los territorios, incluida su demarcación;

· apoyo técnico, financiero y político para las actividades propias de manejo de los pueblos indígenas y tradicionales;

· acciones y procesos sostenidos para el aumento de la capacidad de las comunidades indígenas y tradicionales, con el fin de ayudarlas a gestionar de manera eficaz sus tierras y recursos

· Identificar y apoyar la formulación de programas que incentiven la conservación y la utilización sostenible y que sean apropiados al medio local

· Asegurar que los pueblos indígenas participen en la definición de los mecanismos de distribución de beneficios procedentes de, por ejemplo, el ecoturismo, los safaris de cacería, la bioprospección y otras formas de investigación comercial

· Apoyar la elaboración de programas que ofrezcan incentivos económicos para la utilización sostenible, la generación alternativa de ingresos y mejores posibilidades de empleo en las instituciones de gobierno y los proyectos ecorregionales

· Promover la reinversión de los beneficios que se derivan de la extracción y el uso de los recursos en las comunidades y los ecosistemas locales

· Apoyar los diálogos en el terreno, los viajes de estudio y las actividades conjuntas



	9.  Manejo de conflictos
	Crear condiciones favorables para la utilización sostenible y la planificación de la conservación mediante la resolución y el manejo de los conflictos
	· Facilitar el diálogo entre los pueblos indígenas y otros grupos interesados mediante el apoyo a las actividades de promoción de las causas de que se trate, la investigación cooperativa, la mediación y la concientización
· Apoyar procesos amplios de reconciliación entre los pueblos indígenas y los gobiernos
· Colaborar con facilitadores expertos en la resolución de conflictos
· Hacer frente a los procesos de marginación y estigmatización de los pueblos indígenas mediante la activa búsqueda de posibilidades de trabajar directamente con las comunidades indígenas y sus organizaciones


6.  El seguimiento y la retroalimentación

1. Vigilar que los documentos y acuerdos de referencia se apliquen.

2. Vigilar, junto con los pueblos indígenas, que se cumplan las actividades de los programas, que exista participación y que la conservación sea eficaz

3.  Aprender y estar dispuesto a cambiar

Directrices relativas al seguimiento y la retroalimentación

1. Vigilar que los documentos y acuerdos de referencia se apliquen

Las referencias que se presentaron ofrecen una forma de monitorear la participación mediante los elementos claves de la planificación y aplicación de la conservación ecorregional.  La existencia y el contenido de los diferentes acuerdos revelan la amplitud de la colaboración existente.  Sin embargo, los acuerdos no reflejan necesariamente la realidad.  Aunque el creciente número de directrices, programas y principios que tratan de las acciones más apropiadas a seguir se han integrado en programas y han ingresado en el vocabulario corriente, otra cosa muy diferente es que estos se pongan en práctica.  Por ello es útil hacer un monitoreo conjunto que permita determinar dónde y cómo se están observando dichos acuerdos.

2. Vigilar, junto con los pueblos indígenas, que se cumplan las actividades de los programas, que exista participación y que la conservación sea eficaz

2.1. Fortalecer las capacidades de las comunidades indígenas para diseñar y realizar actividades de monitoreo.

2.2. Utilizar información socioeconómica de base y elaborar indicadores claves para monitorear:  a) la utilización de los recursos y las prácticas de tenencia; b) el grado de participación en el manejo y aplicación de los planes acordados; c) el mejoramiento de los derechos consuetudinarios y las fuentes de sustento de los pueblos indígenas.

2.3. Extraer una lista de enseñanzas y prácticas óptimas de las actividades de monitoreo.

2.4. Establecer mecanismos apropiados para recibir y responder a las reacciones de las comunidades indígenas, tanto en lo que respecta al funcionamiento de las alianzas como a las actividades ecorregionales.

2.5. Procurar que el proceso de monitoreo siga siendo transparente y esté accesible en los idiomas locales.

3.  Aprender y estar dispuesto a cambiar

Es común que los programas cooperativos o las alianzas con los pueblos indígenas no tengan éxito o no funcionen de manera óptima desde el principio (por ejemplo, los problemas y fracasos de muchos programas gubernamentales orientados a los pueblos indígenas y tradicionales).  Esto no es sorprendente puesto que el éxito supone la creación de sinergias en torno a las diferentes formas de percibir y priorizar las cuestiones de gestión de los recursos naturales.

3.1. La supervivencia de una alianza depende de que exista un diálogo franco sobre los errores cometidos, los conflictos latentes y los problemas de cooperación

3.2. La adopción desde el principio de un enfoque flexible o adaptativo, sin hacer planes muy rígidos y abriendo la posibilidad de nuevos debates tras un período inicial de prueba, puede facilitar los cambios posteriores.  Es más fácil elaborar planes de acción y nuevos indicadores que forjar alianzas sólidas.  Aprender de las acciones, de las pruebas y los errores debería ser el lema clave de las alianzas.

	Punto de referencia 6:  Sistema conjunto de monitoreo

	Los pueblos indígenas y los profesionales de la conservación comparten el mismo interés porque las alianzas y los planes de conservación tengan éxito, para el bien de la conservación de la biodiversidad y el uso sostenible de los territorios y recursos indígenas.  Antes que depender de consultores externos y costosos, se debe buscar un acuerdo sobre las modalidades y mecanismos institucionales para que los pueblos indígenas y los profesionales de la conservación monitoreen de manera conjunta:

· La participación, teniendo como base la aplicación de los puntos de referencia

· Las actividades del programa

· Los impactos de la conservación.

En la práctica, esto supone la descripción detallada de la estrategia para el monitoreo que incluya indicadores específicos, métodos, funciones bien definidas que deben cumplir las personas e instituciones envueltas, y cronogramas.  Es útil que al principio se convenga en cómo se han de divulgar los resultados y cómo estos resultados pueden inspirar o conducir a la introducción de cambios en el plan de acción.  El sistema conjunto de monitoreo puede también especificar de manera concreta los pasos que se han de dar para incorporar a los pueblos indígenas en las evaluaciones, análisis posteriores o la elaboración ulterior de proyectos o evaluaciones, en particular, según convenga, en las zonas fuera de las tierras, los territorios y los recursos de los pueblos indígenas. 


Parte III: El trabajo con los pueblos indígenas para la conservación de las ecorregiones:  información adicional 

En esta sección figura una información comprehensivo de los antecedentes y varios consejos prácticos sobre los siguientes cinco temas cruciales para la conservación exitosa de las ecorregiones:

· El diseño adecuado del proceso 

· Los pueblos indígenas, la conservación y el fortalecimiento de las capacidades

· La utilización y el manejo tradicional de los recursos

· La distribución de beneficios, la compensación, los incentivos y los pueblos indígenas

· El apoyo al manejo colaborativo 

1.  El diseño adecuado del proceso 

Trabajar con los pueblos indígenas en el diseño de un proceso participativo apropiado

En teoría, los profesionales de la conservación, los gobiernos y los pueblos indígenas elaboran estrategias y planes de acción conjuntos mediante una serie de diálogos y acuerdos.  En la práctica, el proceso es a menudo largo antes de que las partes pueden realmente ‘hablar en serio’. En algunos países ya se han establecido etapas para entablar consultas, que se pueden aplicar en el proceso de conservación ecorregional o para informar. En otros casos pueden tener directrices de política que deben afinarse o recibir apoyo para su aplicación.  En ambas situaciones, es importante evaluar si los planificadores de la conservación ecorregional y los pueblos indígenas consideran pertinentes las prácticas estándar de ‘participación’.


Schwartz y Deruyterre (1996) escribieron que «en el marco del proyecto Mayarema, existen varias ONG que están trabajando con el Servicio de Parques Nacionales de Guatemala para conservar los bosques tropicales del Petén.  Las ONG, que se financian en parte mediante las donaciones de instituciones internacionales, se han comprometido a entablar un proceso de consulta, aunque en algunas instancias la concepción de la consulta es limitada o está distorsionada. Pese a que algunas ONG tienen la decisión genuina de entablar consultas en el plano local, también desean demostrar a sus respectivos donantes públicos y privados que están celebrando consultas con los grupos apropiados del Petén y haciendo una labor superior a la de otras ONG.  Antes que una coordinación entre las organizaciones no gubernamentales se tiende más bien a la competencia por ocupar el lugar de honor.  La energía y los recursos suelen desviarse del proceso de consulta en el terreno a la lucha política interna, los simulacros de consulta y los papeleos complicados.  Parte de la élite local, el pueblo y los campesinos reconocen los simulacros cuando los ven, pero otros no los reconocen.  La pseudo consulta ha creado en estos últimos expectativas que casi con seguridad no se van a cumplir”.


Una tal ‘pseudo consulta’ que se dirige desde el exterior es todo lo contrario de lo que realmente se necesita.  Antes que tratar de demostrar a los donantes y otras ONG que se celebran consultas, existe la necesidad de examinar con los propios pueblos indígenas las opciones de consulta pertinentes que existen.

Algunos elementos básicos para la labor con los pueblos indígenas

Desgraciadamente, la adopción de un enfoque paternalista es común cuando se trata de laborar con los pueblos indígenas.  Muchas decisiones se toman en el exterior, lo cual conduce a algunas comunidades indígenas a la pasividad, el desinterés o la falta de respeto por las intenciones y los recursos envueltos. Ciertas iniciativas bien intencionadas que se dirigen a los pueblos indígenas tienden a fundarse en valores o enfoques externos creyendo conocer lo que es mejor para las comunidades.  La labor con los pueblos indígenas en un país determinado será a menudo muy diferente del trabajo con los funcionarios de los departamentos o ministerios que se ocupan de los bosques en ese mismo país. Para muchas instituciones o personas es difícil resolver estas diferencias.  Las siguientes reglas para la labor en el terreno ofrecen sólo unos pocos elementos básicos de comportamiento.

Llegar a conocer a la gente

Se necesita estar ‘en el terreno’ y conocer a los grupos interesados antes de estar en condiciones de comenzar a evaluar la situación.  Trate de elevar su propia concientización.  Llegar a conocer a la gente y las comunidades lo antes posible.  Deje que ellos le muestren el sitio y le presenten sus preocupaciones.  Evitar a toda costa la aplicación de métodos de participación teóricos que no se ajustan a la realidad.

Respetar y fomentar el entendimiento de los valores culturales, las prácticas y la organización social locales 

Mostrar genuino interés y preocupación por los valores y prácticas culturales tradicionales, que afectan todos los niveles de planificación y las actividades concretas del programa, y que se reconocen con frecuencia en las evaluaciones (Graham 2000).  La mayoría de veces su impacto es inesperado.  Durante los procesos de consulta, la asistencia a las reuniones de la comunidad o a los encuentros entre las instituciones de gobierno y las comunidades o la observación participante pueden aportar información esencial.


Teniendo en cuenta las formas de organización social, como son los clanes, los linajes y otras divisiones comunitarias, hacerse las siguientes preguntas:

· ¿Está aceptada culturalmente la participación de todos los segmentos o grupos (incluidos los grupos específicos como los pobres, las mujeres o los jóvenes) en el proceso de adopción de decisiones de la comunidad? ¿Es, por ejemplo, social y culturalmente aceptable para todos hablar en público durante las reuniones? ¿Están conscientes todos los segmentos y grupos de las decisiones que se han tomado con las instituciones de gobierno y otros grupos interesados o de las decisiones que se han comunicado a estas instituciones y grupos?

· ¿Existen asuntos, noticias o informaciones sobre ciertos recursos, sitios o prácticas consuetudinarias que se consideren secretas, tabú o inapropiadas para debatirse en público?

· ¿Se atribuye a la vida silvestre o a la tierra significados o valores religiosos o espirituales?

Esta situación debe respetarse e incluso subrayarse en el Memorando de Entendimiento.

Aprender a aceptar que:

· Laborar con los pueblos indígenas en calidad de iguales significa reconocer las diferencias de opinión, los desacuerdos y las negociaciones constantes sobre los valores, las prácticas culturales y la organización social.

· Los desacuerdos internos o los cambios culturales más amplios pueden poner en peligro la ética de la conservación religiosa y las conexiones espirituales con las tierras tradicionales o la responsabilidad que entrañan esas tierras.

· Las disparidades de poder pueden impugnar la organización social o las estructuras de dirección existentes y socavar las prácticas tradicionales de repartición.

Un entendimiento claro de estas cuestiones ayudará a orientar la labor con las comunidades indígenas y las estrategias de conservación que se planteen.

En la labor con los pueblos indígenas subrayar la importancia del concepto crucial de aprendizaje mutuo

· Alentar al personal y los asociados de gobierno a que aprendan acerca de las instituciones, los valores, la historia y los idiomas locales de las comunidades indígenas con las que emprenderán procesos de conservación ecorregional.

· Alimentar continuamente el debate para superar los errores, los problemas y las dificultades de trabajar conjuntamente.

· Aceptar que los programas y las expectativas de los pueblos indígenas pueden diferir de los propios, y que los programas conjuntos cambiarán probablemente a lo largo del camino.

· Aceptar que puede tomar tiempo el desarrollo de un lenguaje común, y que es probable que la comunicación inicial se base en una diversa comprensión de la situación.

Promover que las cuestiones de género se vuelvan centrales

Es bien conocido el  importante papel de las mujeres como poseedoras de conocimientos, utilizadoras de recursos, administradoras del hogar y suministradoras de la seguridad alimentaria en las comunidades indígenas.  Sin embargo, los conservacionistas se encuentran con frecuencia trabajando principalmente con hombres, en gran parte debido a que éstos tienen conocimientos bilingües y desempeñan el papel tradicional de hacerse cargo de los asuntos públicos. Para no correr el riesgo de omitir importantes problemas pendientes relativos a la comunidad, los conocimientos y la utilización de los recursos, cabría dar importancia central a los asuntos de género; esto puede hacerse recurriendo a la contratación de personal para el proyecto que pueda plantear explícitamente los problemas de la población femenina en las reuniones de la comunidad o en reuniones separadas de consulta, y a una mayor participación de las mujeres en actividades relacionadas con el programa. 

Adoptar un método de trabajo flexible 

No espere que las comunidades indígenas laboren en forma similar a las autoridades locales.  Sea flexible cuando se trate de las fechas y los lugares de las primeras reuniones.  Consulte con los expertos locales o los ‘intermediarios culturales’ para evitar pérdida de tiempo y un comportamiento inapropiado.

· Anime al personal de campo para que acepte desde el principio las diferentes formas de trabajo y comunicación.

· Busque trabajar en el lenguaje local siempre que sea posible, y asegúrese de que el material importante esté escrito en los idiomas locales.

· Pregunte con antelación acerca de la forma apropiada de observar los rituales indígenas y la forma en que los indígenas organizan sus reuniones.  Recuerde que para muchos pueblos indígenas rurales, el tiempo es un recurso precioso.  Respete igualmente la carga de trabajo estacional y diaria.

· No fije plazos que sean demasiado cortos o trate de forzar decisiones, sino que trate más bien de prestar atención y reconocer las formas tradicionales que tienen las comunidades de tomar decisiones.

· Emplee esa flexibilidad en los procesos de planificación y los planes de trabajo más amplios.

Hacer frente a la complejidad

La realidad que enfrentan los profesionales de la conservación que desean incluir a las comunidades indígenas puede confundir.  En algunos países, puede haber una organización de pueblos indígenas o una organización aglutinadora con mandatos para una amplia gama de asuntos, incluidos los recursos naturales.  Es también posible que existan varias organizaciones que dicen representar a los pueblos indígenas.  Otras comunidades no tendrán ninguna organización propia. Puede ser difícil identificar las instituciones tradicionales o reconocer organizaciones
 ‘indígenas’ o grupos de apoyo no representativos y oportunistas. Varios representantes o grupos que están vinculados con diversos asuntos, tales como los grupos de mujeres indígenas, los productores artesanales indígenas o las cooperativas de pastores, pueden asimismo formar parte de la diversa realidad local.  Las comunidades no indígenas vecinas pueden querer participar.  En lugar de escoger con quién trabajar, la cuestión es más bien cómo trabajar e incorporar a los diversos niveles a cada uno de estos grupos.  Lo ideal sería que las iniciativas incorporasen a los líderes y las autoridades tradicionales, pero igualmente a las autoridades oficiales y a las comunidades vecinas.

El objetivo principal aquí es garantizar desde el principio que el proceso de trabajo sea sostenible.  Mantener los contactos iniciales tan inclusivos y públicos como sea posible porque de esa forma se podrá asegurar que nadie quede fuera del proceso.

La identificación de los pueblos indígenas y sus comunidades

Una identificación y análisis preliminar de las comunidades indígenas y sus organizaciones es útil para :

· Identificar a los actores pertinentes y socialmente adecuados;
· Alcanzar la necesaria comprensión para determinar el tipo y nivel de cooperación;
· Esclarecer los intereses de las comunidades indígenas y los impactos potenciales socioculturales y económicos en las iniciativas de conservación.
El valor de un buen análisis de los grupos interesados es más evidente en la medida que se establecen las respectivas relaciones en cada etapa.  Si se lo hace de manera coherente, el análisis permitirá responder más fácilmente a ciertas preguntas (como las que plantea Fingleton y que aparecen en el Recuadro 7).  De todos modos, para llevar a cabo adecuadamente el proceso se debe no solamente establecer buenas relaciones de trabajo con las personas pertinentes sino asegurarse de que haya legitimidad y rendición de cuentas.  Aunque el trabajador de campo puede conocer las herramientas específicas relativas a la participación, pueden quedar pendientes algunas cuestiones acerca de cómo organizar todo el proceso.  En unos cuantos proyectos se realizan ejercicios más o menos largos de participación que están separados de la planificación real o no influyen en ésta para nada.  Un proceso no habrá sido participativo simplemente debido a que las necesidades de una aldea se hubieren identificado en debates específicos de grupos, entrevistas a hogares o la catalogación de la historia local o de los mitos tradicionales.  Herramientas semejantes sólo son un medio de alcanzar los objetivos de participación en función del contexto específico.


La definición de estos objetivos o de los propósitos específicos de un proceso de consulta dependen en primer lugar de la identificación de las necesidades y del interés que tengan las comunidades indígenas y, en segundo lugar, de la concepción de un proceso realista. Aunque las reuniones públicas frecuentes o los contactos informales entre personas pueden ser estrategias eficaces entre los pueblos indígenas de América del Norte, pueden necesitarse estrategias diferentes en las comunidades dispersas que habitan en los bosques en las remotas tierras altas del sudeste de Asia.  En algunos casos, podría requerirse la celebración de consultas directas en todas las aldeas pertinentes.  Esto puede ocurrir debido a la magnitud de la iniciativa, la falta de instituciones representativas apropiadas, el desconocimiento generalizado o la falta de capacidad de las comunidades para participar adecuadamente de otra forma.  Es mejor decidir conjuntamente con los pueblos indígenas acerca del quién, cómo, cuando y qué a partir de una información que se hubiese reunido en común. Las siguientes secciones permiten analizar ciertos aspectos de las cuestiones que pueden surgir en la fase de reconocimiento.

	Recuadro 7

Algunos ejemplos de las preguntas que plantean los grupos interesados

“Aquí hay mucha gente que procede de todas las regiones por donde atravesará el oleoducto y que pertenece a diferentes organizaciones aborígenes, que van de los Consejos de la Tierra a los Comités Permanentes, pasando por los grupos de lenguas y los propietarios tradicionales.  Esta gente está enfrentado muchas dificultades.  Una cosa es representar a su propio grupo y otra es tratar de entender qué es apropiado para todas las personas que se encuentran a los largo de los 2.000 kilómetros del oleoducto.  Una cosa es defender sus propios intereses y otra asegurarse de no estar dejando afuera a alguien.  Nuevamente los indígenas enfrentan el famoso reto de que cuando se propone para su tierra una acción de desarrollo estos indígenas tienen que organizar una respuesta.  ¿Quién puede hablar por los propietarios tradicionales de la tierra? ¿Puede un ‘comité permanente’ o un ‘consejo de la tierra’ representarlos?  ¿Trabajan los ‘representantes’ sólo para su propio pueblo o tienen responsabilidades para con otros pueblos indígenas afectados por el proyecto?  Y, los representantes que firman un acuerdo, ¿tienen autoridad para vincular al acuerdo a los miembros de su grupo?” (Fingleton 1998). 


La identificación de los actores claves y de los mecanismos de las comunidades para tomar decisiones

La heterogeneidad de las comunidades indígenas

Se asume a veces que los pueblos indígenas forman una sola gran comunidad que naturalmente comparte la misma opinión.  Para el profesional, tales estereotipos se derrumban rápidamente al constatar que las comunidades indígenas están divididas en clanes, niveles de prosperidad, acceso a los recursos, educación, religión, dialectos o partidos políticos.


Más aún, la presión creciente sobre los territorios indígenas en muchos lugares está incrementando la desintegración de las prácticas  de utilización y distribución organizadas por la comunidad.  Esto lleva a su vez a mayores conflictos sobre la tierra, los recursos, el agua y las zonas de cacería.  Se sabe que los conflictos estallan debido a la presencia súbita de intereses foráneos o apoyo del exterior.  Es muy importante no depender de una sola voz sino de tratar de entablar procesos de consulta que incluyan la participación de las diferentes partes.  En el plano ecorregional, tales diferencias pueden incluso ser mayores cuando entrañan comunidades que están separadas por fronteras nacionales o regionales.


Conviene desde el comienzo aceptar que existe heterogeneidad, catalogarla y asegurarse de tenerla en cuenta al diseñar el proceso de participación.  La decisión, por ejemplo, de celebrar consultas con un dirigente que no goce de una representación legítima entre la mitad de los habitantes de un territorio determinado podría muy probablemente invalidar todo el proceso. 

Los mecanismos tradicionales de adopción de decisiones

Es fácil olvidar las estructuras tradicionales de adopción de decisiones y establecer órganos institucionales corrientes, como son las asociaciones, los consejos o las juntas de asesoramiento, que pueden no corresponder con las funciones de órganos tradicionales o pueden imponer requisitos respecto a las modalidades institucionales que las comunidades indígenas ignoran.  Por ejemplo, pedir a los pueblos indígenas donde tradicionalmente se toman las decisiones en debates comunales que envíen un representante para que decide en nombre de la comunidad puede tener resultados perjudiciales.  En general es más eficaz y menos costoso que una consulta se base en los mecanismos tradicionales de adopción de decisiones, antes que introducir formas de consulta o debate que pasen por alto las condiciones locales y ciertas cuestiones específicas.

En el proyecto del WWF con los xavante del Brasil se invirtió bastante en la capacitación y preparación sobre la planificación y el manejo de proyectos de una pareja compuesta por el dirigente de una comunidad  y su esposa.  Tras la crisis política que estalló en la comunidad, el apoyo que el líder recibía disminuyó y la labor del proyecto se trastocó.  No sólo se reconoció que la labor de fortalecimiento de las capacidades debió haber sido más amplia sino que  al personal del proyecto también le afectó los conflictos entre facciones.

	En un proyecto del WWF que labora con los xavante en el Brasil se invirtió de manera considerable en la capacitación y preparación sobre la planificación y el manejo de proyectos de una pareja compuesta por el dirigente de una comunidad y su esposa.  Tras la crisis política que estalló en la comunidad, el apoyo que el dirigente recibía disminuyó y la labor del proyecto se trastocó.  No sólo se reconoció que la labor de fortalecimiento de las capacidades debió haber sido más amplia, sino que al personal del proyecto también le afectaron los conflictos entre facciones.



La identificación de instituciones o mecanismos específicos sobre, por ejemplo, la gestión y el uso de los recursos naturales es útil para encontrar a las personas adecuadas sin trasladar la carga a otros miembros de la comunidad. Los dirigentes tradicionales, los especialistas indígenas o los grupos específicos que utilizan los recursos, como son los cazadores, son evidentemente fuentes esenciales de información.  Al mismo tiempo, puede ocurrir que los mecanismos tradicionales estén controlados por una élite que descuida a ciertos segmentos de la comunidad.  Se ha encontrado que las decisiones adoptadas sólo por hombres excluyen a las mujeres del acceso a los recursos utilizados tradicionalmente.  En casos semejantes, podría ser adecuado explorar las formas de integrar las opiniones de aquellos que no están representados.  Lo principal es reconocer y apoyar los mecanismos tradicionales, antes que crear unos nuevos. 


Los mecanismos tradicionales difieren en la forma en que se incorporan a las estructuras jurídicas y administrativas nacionales.  Un trabajo que recurra a los mecanismos tradicionales de adopción de decisiones puede no recibir el apoyo de los sectores gubernamentales que están acostumbrados a laborar con las instituciones reconocidas oficialmente.  Además, los pueblos indígenas pueden sentir que las instituciones locales de gobierno no reflejan adecuadamente sus intereses.  Es importante tratar de llegar a un acuerdo mutuo o fomentar más los mecanismos de consulta que tengan una amplia aceptación no sólo en los pueblos indígenas y los representantes de  gobierno, sino también en las comunidades vecinas.

	Mecanismos tradicionales de adopción de decisiones:  preguntas claves

· ¿Cómo se toman las decisiones al interior de las distintas comunidades y entre las comunidades?

· ¿Existe el consenso general de que los jefes tradicionales representan a toda la comunidad?

· ¿Existen conflictos entre los jefes tradicionales y los dirigentes de la comunidades reconocidos oficialmente?

· ¿Son los jefes tradicionales respetados?, ¿colaboran  estos jefes con las autoridades nacionales o regionales, o están en conflicto con estas autoridades? 


Las organizaciones de los pueblos indígenas

Muchos pueblos indígenas tienen sus propias organizaciones provistas de una amplia variedad de funciones y propósitos.  Algunas se dedican a tratar los asuntos internos, mientras que otras participan en actividades de cabildeo en el plano nacional e internacional.  Garantizar un compromiso adecuado de tales organizaciones significa, entre otras cuestiones, una comprensión de sus cometidos y funciones específicas, la base a la que representan y sus capacidades.


Aunque algunas organizaciones tienen una trayectoria de negociación, por ejemplo para la reclamación de tierras ante los gobiernos locales y nacionales, otras no son reconocidas por los gobiernos.  Es necesario conocer cuándo y cómo una organización realmente representa a las comunidades en cuestión para que los productos posteriores tengan validez y credibilidad. 

	Preguntas claves sobre las organizaciones indígenas

· ¿Se considera la organización representativa de todas las comunidades indígenas que participan en la iniciativa ecorregional?  ¿El gobierno y ciertos grupos de pueblos indígenas consideran representativas a estas organizaciones? 

· ¿Cuáles son el mandato, el alcance, el ámbito de trabajo y las capacidades de la organización? ¿Tiene estatutos, un reglamento donde se trate sobre los miembros, sus funciones, las estructuras de adopción de decisiones y la resolución de controversias?  Esta información debería volverse accesible cuanto antes. 

· ¿Existe en la organización normas o se han adoptado decisiones para asignar a determinados miembros la responsabilidad de ocuparse de asuntos relacionados con la tierra, el agua, los recursos o la biodiversidad?  

· ¿Existen diferentes organizaciones en competencia?  El WWF no debería necesariamente escoger a  una de ellas, sino tratar de entender sus diferentes funciones y comprometerse en función de esto.

· ¿Es la organización un miembro de una organización o alianza más amplias?  Especialmente en la labor relacionada con la conservación ecorregional, las alianzas de los pueblos indígenas pueden aportar asociaciones sólidas para un trabajo que vaya más allá de las fronteras regionales y nacionales.

· ¿Con qué tipo de negociaciones o consultas está familiarizada la organización? 

· Existen antecedentes de cooperación con el WWF u otras organizaciones de conservación?


· Apoyar a las comunidades y organizaciones indígenas para decidir y explicitar por escrito los mandatos, títulos y responsabilidades de las instituciones o personas que representen a estas organizaciones en el proceso de conservación ecorregional;

· Ser sensible a la experiencia y las capacidades de la organización indígena.  Puede haber falta de competencia jurídica o técnica.  Los representantes pueden ser jóvenes y sin experiencia especialmente sobre asuntos de planificación nacional y de políticas, de políticas en materia de biodiversidad o de manejo de recursos naturales;

· Velar por que los dirigentes o representantes indígenas comuniquen las decisiones y asuntos a sus comunidades en forma transparente.

Los socios gubernamentales
Al basarse en las prácticas oficiales existentes cuando se trabaja de manera cooperativa con los pueblos indígenas permite aumentar las posibilidades de que los socios gubernamentales acepten los resultados del proceso de consulta.  Aunque la colaboración existente puede presentar muchos problemas, brinda un punto de partida natural que los funcionarios de gobierno y los pueblos indígenas busquen nuevos puntos de coincidencia y validen un proceso de consulta revisado.  La iniciativa ecorregional puede promoverse como un foro para el intercambio de opiniones sobre cómo mejorar las estructuras vigentes de adopción de decisiones en, por ejemplo, las entidades especializadas en el manejo de los recursos naturales.

	Cuadro 8.  Cuestiones y enfoques sobre el sector gubernamental

1. ¿Está la política orientada a responder los reclamos de los pueblos indígenas y a fomentar su participación?

2. ¿Están los derechos consuetudinarios incorporados en las políticas nacionales?

3. ¿Son entidades especializadas de gobierno las encargadas de tomar decisiones relativas a los pueblos indígenas?

	Sí
	No

	¿Apoyan los funcionarios regionales y nacionales de gobierno la aplicación de las políticas? 

      Considere cómo aumentar la conciencia, garantizar más apoyo y promover la formulación de estrategias apropiadas de participación.

¿Existen suficientes garantías de que los resultados se integrarán en la planificación futura? 

     Si no pueden obtenerse suficientes garantías, esto debería discutirse abiertamente con las comunidades indígenas.  Los objetivos de la iniciativa deberían ser más modestos. 
	¿Que otros medios se ofrecen para garantizar los derechos de los pueblos indígenas? 

     Se busca la formulación de soluciones alternativas con las comunidades indígenas.  Políticas específicas en materia de, por ejemplo, el manejo de los recursos naturales, pueden ofrecen a las comunidades indígenas seguridad en la tenencia de la tierra.  Se pueden respaldar las iniciativas que apoyan la elaboración de legislación nacional en materia de derechos de los pueblos indígenas.

¿Qué tipos de enfoques participativos se aceptan por lo general? 

Incluso en un ambiente donde el apoyo está ausente se pueden encontrar mecanismos participativos que sean aceptados y puedan reforzarse.


El reforzamiento de las prácticas de manejo de los recursos de los pueblos indígenas puede convertirse fácilmente en un asunto político que puede llevar a la oposición de las formas oficiales o aceptadas de ocuparse de los recursos.  Aunque algunos gobiernos crean un ambiente político favorable, otros pueden no reconocer los derechos consuetudinarios o cuestionar sistemáticamente la capacidad de los pueblos indígenas de manejar los recursos adecuadamente.  En estos casos, es necesario tener una estrategia clara de cómo continuar el proceso participativo:  por ejemplo, acordando por un tiempo prolongado la condición  de piloto o experimental a las actividades que tengan en cuenta las preocupaciones indígenas y documenten el proceso de manera clara, o forjando nuevas alianzas en el plano nacional (véase también el Cuadro 8).

La institucionalización de la participación

Aunque puede ser relativamente fácil velar por la participación de los pueblos indígenas en las actividades del WWF, otra cosa es obtener el mismo grado de participación en las instituciones regionales o nacionales.  Esto es, sin embargo, importante para el proceso de consulta.  Cuando sea necesario, se deberían reforzar las capacidades de la comunidad de forma de aumentar el potencial de entablar diálogos constructivos en todos los foros comprometidos en el proceso de conservación ecorregional.

Cómo tratar las  preocupaciones de la comunidad 

La experiencia participativa
Muchas comunidades habrán participado en la adopción de decisiones con otros grupos interesados y habrán extraído enseñanzas en el camino.  Puede ser útil tener en cuenta estas enseñanzas al principio del proceso de conservación ecorregional, junto con aquellas de las entidades locales y los programas externos e interinstitucionales.  Mucho se puede aprender de las diversas experiencias.  Por ejemplo, ¿tienen las comunidades indígenas una buena experiencia del trabajo con el gobierno ? ¿Confían en los acuerdos con los de afuera ?  ¿Qué tipos de diálogo valoran las comunidades ? ¿Existen algunas instituciones, personas u organizaciones de apoyo que pueden participar para aportar a los debates mayor credibilidad y validez ?  ¿Tienen las comunidades un pasado de trabajo conjunto, y están en condiciones de llegar a acuerdos conjuntos ?  ¿Qué capacidades se han generado mediante otras iniciativas ?  Se debe tener en mente que muchas comunidades indígenas pueden haber tenido malas experiencias pasadas con los ejercicios participativos y, en consecuencia, habrá necesidad de restablecer la confianza.

Información y comprensión

La selección de una estrategia participativa depende en parte del conocimiento y comprensión de lo que está en juego en las comunidades indígenas.  Por ejemplo, debe evitarse la organización de reuniones y debates en las aldeas sobre temas complicados, hasta que las comunidades y sus organizaciones hayan tendido el tiempo y la información suficientes para evaluar la situación en detalle.  Para evitar confusiones es fundamental clarificar de antemano los objetivos y atenerse a ellos.  

Es esencial para la adopción de decisiones informadas, la producción de material escrito en los idiomas locales.  En las zonas que tienen altos niveles de analfabetismo, deben buscarse otros medios para garantizar que la gente esté bien informada.  En algunos casos, esto puede significar el esclarecimiento de las políticas gubernamentales relativas a los pueblos indígenas, la tenencia de la tierra y los derechos en materia de beneficios sociales.

Elevar la conciencia es un proceso continuo que no se termina una vez que se adoptan las decisiones.  Compartir las experiencias generadas en otros sitios para resolver problemas similares aumentará la confianza para intentar soluciones alternativas.  Esto puede fomentarse aún más si se facilita a los grupos interesados, especialmente los funcionarios de gobierno y las comunidades indígenas locales, el acceso a los conocimientos científicos, las herramientas para la conservación y las directrices respectivas.

En 1997 el pueblo itelmen de la aldea Kovran de Kamtchatka fue informado de los principios del WWF en materia de pueblos indígenas y conservación.  Tras una serie de debates, los itelmen solicitaron a la administración local de la Región Autónoma de Koryak y el WWF la creación de un área natural reservada para la utilización tradicional de los recursos.  Las negociaciones condujeron a que el gobernador de la región estableciera esta reserva en 1998 como un “Regalo a la Tierra”. La reserva está manejada conjuntamente con el Consejo para el Renacimiento del Pueblo Itelmen de Kamchatka, y actualmente las comunidades tienen derecho a pescar, cazar y criar renos dentro de la reserva.

Cuando se suministra información a las comunidades indígenas se debe prever en el proceso el tiempo suficiente para el examen de esta información, así como la posibilidad de brindar asistencia para ayudar a formular las respuestas que se requieran.

La transparencia es otro asunto fundamental.  ¿Se mantiene informados a los pueblos indígenas del alcance del proceso de conservación ecorregional y de los cambios de este proceso? ¿Se han estudiado debidamente los canales a través de los cuales se suministra la información ?  ¿Hay libre acceso a la información ?  ¿Pueden las comunidades indígenas acceder a mayor información en sus propias lenguas?

La pertinencia

	“Lo peor que puede pasar es que los investigadores traten de que su trabajo aparezca como que es pertinente para nosotros los inuit.  Esta es la razón por la que ahora estamos recibiendo invitaciones a todas esas conferencias.  Quieren que participemos, pero en realidad no tenemos nada que decir porque para empezar nada tenemos que ver con este tipo de actividad.  No se imaginan lo aburrido que es sentarse todo el día para escuchar lo que otros piensan que es la cultura de uno.  Es un error tras otro, pero no decimos mucho, probablemente debido a que ninguno de nosotros se toma en realidad el trabajo de escuchar…Estas conferencias son completamente egocéntricas y no tienen nada que ver con nosotros en términos de las cuestiones que queremos debatir y sobre las que queremos trabajar”

Un indígena inupiaq de Alaska (citado en Brooke 1993).




¿Consideran las comunidades indígenas que es pertinente e importante dedicar su tiempo a participar en la iniciativa? Para obtener una respuesta adecuada a esta pregunta, es crucial que exista un amplio conocimiento y comprensión de los posibles resultados, las consecuencias y los impactos de la iniciativa.  Aunque a los pueblos indígenas les interesen los problemas ambientales, pueden a menudo tener diferentes prioridades de las de las organizaciones de conservación.

Hay que tratar de captar la afinidad de la gente con los recursos que la iniciativa de conservación está tratando de proteger.  Algunos pueblos pueden depender mucho, por ejemplo, de los productos forestales, mientras que otros pueden hacer un uso limitado de la base de recursos naturales.  Aunque los dos extremos son importantes en términos del estilo de vida y las prácticas socioculturales tradicionales.  Tener nociones básicas de las diferentes relaciones puede ayudar a descubrir el tipo de enfoque participativo más pertinente.

A veces puede ser necesario hacer una evaluación realista ( realizada con los representantes de los diferentes grupos) de la importancia de la iniciativa de conservación para los pueblos indígenas.  Algunos pueden considerar su participación no pertinente, debido a diferentes razones, como las siguientes:

· Ni los recursos ni el territorio envueltos son importantes para las comunidades;

· Las pasadas experiencias de planificación o conservación fueron negativas;

· Hay una mala comprensión de las posibles consecuencias de la iniciativa;

· Existe imposibilidad de permitirse la participación en la iniciativa;

· Hay otras actividades que son prioritarias.

En estos casos es importante revaluar si las comunidades están suficientemente informadas y tienen la comprensión necesaria de la iniciativa.  Puesto que la conservación ecorregional supone una amplia gama de actividades, adaptar en consecuencia la participación de la comunidad y hacerse eco de forma sensible de las reacciones puede renovar el interés de participar, ya sea para simplemente compartir cierta información o para participar plenamente en un proceso de consulta. 

La selección del momento más oportuno 

La selección del momento más oportuno es de gran importancia al diseñar un proceso de consulta.  Esto es válido, tanto para el tiempo que se destine en cada etapa para que los grupos interesados examinen y respondan a los debates en curso, como para las fechas específicas que se fijen para cada ronda de debates o la nueva fase del proceso de planificación.  Los ciclos anuales de prácticas de subsistencia, los cambios estacionales y las actividades importantes como la cosecha o las celebraciones religiosas repercutirán mucho en el tiempo de que las comunidades dispongan para participar en otras actividades.  Los niveles de pobreza igualmente deberían tenerse en cuenta ; para los  dirigentes indígenas puede ser muy difícil dejar de lado sus actividades de subsistencia para participar en reuniones y conversaciones.  Hay que incorporar estas consideraciones cuando se programan las actividades y proponer formas adecuadas de compensación.  Hay asimismo que velar por que las consultas y conversaciones tengan lugar luego de que se haya suministrado suficiente información, y antes de antes de que se adopten decisiones sobre asuntos cruciales.

	Cuadro 9. ¿Con qué recursos se cuenta para el proceso participativo?

	Tiempo

Aunque el proceso de conservación ecorregional es de largo plazo, muchas iniciativas de conservación disponen de un tiempo relativamente limitado.  En el mejor de los casos debería disponerse de suficiente tiempo para lo siguiente:

Crear un buen ambiente y buenas relaciones de trabajo;

Formular y aplicar un proceso adecuado de participación local;

Elaborar, traducir y distribuir documentos de referencia para lograr que las decisiones se tomen de manera informada;

Realizar actividades de seguimiento, como la redacción de informes sobre los resultados y su incorporación en la planificación posterior.

	Recursos humanos

¿Tienen los miembros del equipo suficientes conocimientos y experiencia de trabajo con las comunidades indígenas? ¿Se tienen los suficientes conocimientos sociales y lingüísticos para garantizar un diálogo razonable con las comunidades indígenas?

	Recursos Financieros

¿Existen los recursos financieros para cubrir los gastos del proceso participativo, en particular la preparación, el fortalecimiento de las instituciones y las actividades de seguimiento?  No se puede esperar que los pueblos indígenas asuman los costos de dejar sus propias actividades de sustento para asistir a reuniones y otras actividades conexas.

 


2. Los pueblos indígenas, la conservación y la construcción de capacidades

La construcción de capacidades

La expresión ‘construcción de capacidades’ aparece con frecuencia en los textos de los proyectos, pero ¿qué significa exactamente ? 

Aunque el enfoque tradicional ha sido la construcción de la capacidad del personal de las áreas protegidas o de los funcionarios gubernamentales, las nuevas prácticas de conservación que entablan alianzas con los pueblos indígenas suponen un doble reto :

· Elevar la capacidad de las comunidades indígenas y sus organizaciones para ocuparse de las cuestiones relativas al manejo de los recursos naturales y tratar con las organizaciones gubernamentales en un contexto formal; y 

· Aumentar la capacidad de las entidades gubernamentales (los que formulan las políticas y los funcionarios de terreno) y las entidades de conservación para que laboren eficazmente con las comunidades indígenas.

A medida que se crean las alianzas y se conviene en los programas de conservación, los pueblos indígenas encontrarán que se han fortalecido sus derechos de participación y manejo, pero al mismo tiempo enfrentarán el reto de asumir nuevas responsabilidades.  Los cambios de las políticas para devolver los derechos y las responsabilidades del manejo a los pueblos indígenas puede asimismo crear la necesidad de fortalecer la capacidad de las bases.  En ambos casos, es fundamental que las organizaciones de conservación presten apoyo para que las alianzas se hagan realidad.

La identificación de las capacidades necesarias es una continuación natural tras alcanzar un acuerdo con los pueblos indígenas sobre el contenido y la dirección de la alianza para la conservación.  Algunos puntos que cabe tener en cuenta son los siguientes :

· Asegurarse de que las organizaciones indígenas que participan consideran pertinente el fortalecimiento de las capacidades.

· Antes que concentrarse en las personas tratar de fortalecer las instituciones y las organizaciones indígenas.

· Alentar y prestar apoyo a las organizaciones y comunidades indígenas para que éstas pongan en práctica sus nuevos conocimientos mediante, por ejemplo, la obtención de apoyo político, la institucionalización de las prácticas de fortalecimiento institucional, y la negociación de la asistencia gubernamental.  

· Estar dispuesto a continuar apoyando la construcción de capacidades a medida que surjan nuevas necesidades.  

Aumentar las capacidades de las comunidades indígenas y sus organizaciones

Aunque podría ser tentador centrarse en el fortalecimiento de las habilidades y los conocimientos relacionados con la conservación, las comunidades indígenas pueden requerir también otras destrezas para participar de manera eficaz en las actividades de conservación ecorregional.  Dependiendo de las comunidades que participen, esto puede requerir la organización de programas de alfabetización
, cálculo y conocimientos elementales de administración. El aumento de los derechos y las responsabilidades de una comunidad en términos del manejo de los recursos naturales puede cambiar profundamente la manera en que funcionan los mecanismos de adopción de decisiones dentro y fuera de las comunidades.  La alfabetización puede, por ejemplo, garantizar que  los indígenas tengan más acceso a las decisiones y que tomen estas decisiones de manera más informada.  

Los largos procesos de consulta que requieren las alianzas para la conservación de las ecorregiones no sólo dependen de que exista un marco legal adecuado, sino también de la capacidad que tengan los pueblos indígenas para participar de manera activa en los resultados.  Estas capacidades deben estar sólidamente establecidas en las organizaciones indígenas.  Las actividades de construcción de capacidades pueden comenzar tan pronto como se alcancen acuerdos para el trabajo conjunto, de manera que los principales representantes puedan participar en las reuniones de capacitación y en los seminarios de información.

La planificación ecorregional supone una gama tan amplia de cuestiones que es importante que las comunidades y organizaciones indígenas puedan participan en las consultas de manera plena y adecuada.  Algunos asuntos importantes al respecto son :

· ¿Existe en las comunidades y sus organizaciones la capacidad de incluir en el proceso de consultas y adopción de decisiones a los diferentes segmentos de las comunidades, como son los jóvenes, las mujeres, los distintos linajes y clanes? 

· ¿Existe la capacidad adecuada para participar en los debates nacionales y regionales y en las audiencias dedicadas a la iniciativa de conservación ecorregional?

La capacidad organizativa tiene repercusiones que van más allá del proceso de planificación inicial, pues supone velar por que las instituciones indígenas sean suficientemente sólidas y representativas para asumir el manejo de la conservación.  Esto requiere la evaluación realista de la experiencia con organizaciones indígenas que tenga el potencial de ocuparse de nuevas actividades orientadas a la conservación. 

También es claro que aunque la descentralización y la devolución de los derechos y las responsabilidades pueden fortalecer el interés de las comunidades por el manejo de sus territorios y su papel en este manejo, existen asimismo limitaciones para lo que las comunidades locales pueden realizar.  Por ejemplo, una comunidad local puede adquirir derechos de tenencia en un área protegida, sin que esté necesariamente interesada o en condiciones de asumir las responsabilidades que antes tenía el organismo gubernamental.  También puede suceder que una organización indígena con experiencia en la movilización política carezca de las competencias para organizar a las comunidades en torno a las cuestiones relativas al manejo de recursos naturales o celebrar acuerdos con las entidades de gobierno.  En esos casos las comunidades indígenas necesitan ayuda para organizarse internamente.

	Mediante el apoyo de la Conferencia Circumpolar Inuit a los pueblos inuit del norte de Rusia, los inuit del Canadá suministraron asistencia a los pueblos indígenas del norte de Rusia en procesos de adopción de decisiones, actividades de capacitación y organización de pasantías.  Se brindó apoyo también a las oficinas regionales de los pueblos indígenas, así como a la Asociación de los Pueblos Indígenas del Norte de Rusia, para la promoción de un mayor entendimiento de los pueblos indígenas entre los funcionarios gubernamentales de Rusia.  Un ejemplo similar de colaboración entre indígenas es el del pueblo quichua del Ecuador; una delegación de este pueblo viajó a una comunidad indígena del pueblo Awá, que estaba participando en actividades de manejo y conservación de recursos naturales, y recibió capacitación de varios especialistas del pueblo kuna de Panamá y del pueblo yanesha del Perú  (Irvine 1999).


Una legislación cada vez más compleja asimismo requiere mayor capacitación técnica y jurídica de las organizaciones de los pueblos indígenas.  Aunque algunas asociaciones y representantes indígenas están participando muy activamente en los foros nacionales e internacionales, la vasta mayoría de comunidades indígenas carece de los conocimientos y la experiencia para concluir acuerdos o presentar reclamos, sin hablar de formular propuestas relativas a incorporar el derecho consuetudinario en la legislación nacional. Aunque en la mayoría de casos el asesoramiento legal puede ser la solución más conveniente a corto plazo, la capacidad de conocer sus derechos elementales y las políticas relativas al manejo de los recursos naturales puede ser muy útil para establecer un verdadero diálogo entre las comunidades indígenas y las organizaciones gubernamentales.  Más aún, la capacidad de ocuparse de asuntos relativos a los derechos de propiedad intelectual es cada vez más necesaria, como es la concientización acerca de la bioprospección, las normas que rigen las actividades de investigación, los mecanismos de distribución de beneficios, y los regímenes sui generis de manejo y protección.  Esta cuestión se está debatiendo ampliamente, especialmente en conexión con el Convenio sobre la Diversidad Biológica, y varias publicaciones tratan de este asunto y aportan orientaciones más detalladas  (Posey y Dutfield 1996; Simpson 1997). 

Una capacidad conexa es la negociación. La mayoría de dirigentes indígenas que participan en el proceso de conservación ecorregional está relativamente poco informada de cómo negociar decisiones en nombre de sus comunidades.  Ya se trate del desarrollo económico, los asentamientos o los acuerdos, existe la necesidad de que los representantes comprendan claramente las consecuencias de las decisiones, con quiénes se debe hablar, y de qué manera se pueden representar mejor los intereses de las comunidades.  Esto brinda una mejor garantía de llegar a soluciones con las entidades gubernamentales intervinientes (para un análisis más detallado véase Barsh y Bastien 1997).

El fortalecimiento de las capacidades en materia de conservación

Apoyarse en las instituciones y los mecanismos existentes de manejo de los recursos tradicionales tiene ciertas ventajas respecto a crear nuevas estructuras.  A este respecto se está realizando una interesante labor, especialmente en la región del Pacífico donde el WWF presta asistencia a las comunidades para que realicen actividades de conservación.  En Australia, en una consulta celebrada con los pueblos indígenas para que expresaran sus opiniones acerca del proceso de establecimiento de áreas protegidas se destacó que ‘el fortalecimiento de las capacidades….para adquirir las habilidades que permitiesen mejorar…el manejo del suelo’, junto con la disponibilidad de recursos financieros y la posibilidad de influir en el proceso, eran algunas de las cuestiones cruciales.  Esto puede suponer, por ejemplo, brindar apoyo a las instituciones locales para que elaboren planes de manejo comunitario, la introducción de métodos sostenibles de cosecha, y la planificación y gestión de las actividades de los proyectos.  Aunque las distintas capacidades que se requieren son muy específicas para el contexto de que se trate, en el trabajo de conservación se necesitan cada vez más ciertas capacidades comunes.

· El mapeo comunitario o participativo de los recursos se ha utilizado como un medio de aumentar la capacidad de los pueblos y las organizaciones indígenas para dar los pasos iniciales cruciales en la negociación y el diseño de los planes de conservación  Este modelo se ha aplicado con éxito en América Latina y en una parte de Africa y Asia.   Material y  orientaciones relativas al mapeo se encuentran en varios sitios Web como el de la Red Indígena de Mapeo (Aboriginal Mapping Network): http://www.nativemaps.org/index.html, y en ciertos documentos donde se vincula específicamente el mapeo con las actividades de conservación (Momberg, Atok y Sirait 1996; Poole 1995).

· Cada vez se elaboran más textos dirigidos a las poblaciones locales.  La experiencia del proyecto CAMPFIRE
 en Zimbabwe, por ejemplo, ha producido una serie de folletos orientadores sobre el manejo de la vida silvestre para las comunidades rurales, que abarcan tópicos como son la gestión de la cacería en los safaris, la fijación de cuotas, la comercialización del arrendamiento de áreas de vida silvestre y la ‘información sobre los problemas de los animales’.  Una gama de otros textos, generalmente en el marco de los proyectos, se está elaborando sobre los productos forestales no maderables, la planificación de la gestión y la utilización sostenible (por ejemplo Freese et al. 1998).

· Se están asimismo formulando programas de educación e información para los pueblos indígenas, algunos de los cuales intentan prestar asistencia para que las comunidades indígenas elaboren sus postulados éticos en materia de conservación.  

· El Banco Mundial, los organismos de las Naciones Unidas como son la OIT, las entidades bilaterales y varias ONG, así como ciertas iniciativas internacionales de documentación, como las páginas electrónicas sobre los conocimientos indígenas del sitio ‘Indigenous Knowledge Pages’ (véase la dirección Internet htpp://www.nuffic.nl/ik-pages/), se están ocupando de mejorar las capacidades de las comunidades indígenas para el fortalecimiento, la aplicación y la protección de los sistemas de conocimientos y prácticas indígenas (véase World Bank 1998).  Aunque estas iniciativas son importantes como indicadores generales del cambio de actitudes, la presencia efectiva en las comunidades indígenas todavía es bastante limitada.   Es fundamental que se apoye el mejoramiento de las capacidades de los pueblos indígenas para la gestión y el control de la investigación en materia de sus territorios y de los sistemas de conocimientos indígenas y las prácticas conexas.  Existen algunas declaraciones y directrices relacionadas con las prácticas adecuadas de investigación y los pasos concretos que se pueden tomar  (Posey y Dutfield 1996; Laird 1999a).

· Existe igualmente una práctica generalizada de capacitación directa de las comunidades indígenas sobre los métodos aplicados a la conservación convencional de las áreas protegidas y la gestión de los recursos naturales.  Dichos métodos incluyen la catalogación de los bosques, las evaluaciones biológicas, las técnicas de cosecha sostenible, la planificación de la gestión, el manejo diario, y el monitoreo y la evaluación.  En el WWF del Pacífico Sur, por ejemplo,  se ha elaborado un conjunto de instrumentos sobre los conocimientos locales, la conservación fitogenética y la ecología (Tabunakawai y Goodwillie 1999).  La labor de una ONG entre los indígenas sirono de Bolivia incluyó un estudio de la comunidad, una catalogación de la tierra boscosa, y la elaboración de modalidades para el corte de leña y la producción de miel como parte de un plan integrado de manejo forestal (Townsend 2000).  También se han hecho esfuerzos para vincular estas actividades con las prácticas de manejo tradicionales como las que se realizan en las tierras comunales.

· Es cada vez más frecuente el fomento de pequeñas empresas o cooperativas, la comercialización de la producción local, la gestión del micro crédito, o la planificación comercial vinculada a la planificación de cosecha sostenible, ya sea en el marco de la conservación y el desarrollo integrados o la silvicultura comunitaria o demás formas de generación de ingresos.  El empobrecimiento económico sigue siendo uno de los principales problemas para la mayoría de pueblos indígenas.  Muchos consideran que el mejoramiento de sus conocimientos y habilidades en este campo  es indispensable, antes de que puedan tratarse las cuestiones relativas a la conservación. 

	El Programa del WWF de Indochina, que trabaja en la región de Phong Nha Ke Bang de Vietnam, puso a prueba el ejercicio de mapeo participativo de la utilización de recursos como un medio de incorporar a las comunidades de las minorías étnicas y a los funcionarios forestales y de planificación del uso del suelo del ámbito distrital, en la formulación de la zonificación de las áreas protegidas y de soluciones para la gestión colaborativa.  Se capacitó conjuntamente a los habitantes de varias comunidades y los funcionarios locales y éstos luego trabajaron conjuntamente en tres aldeas para mapear las zonas de utilización tradicional de los recursos.  Un objetivo adicional fue poner a prueba la metodología de mapeo y continuar las actividades de mapeo en otras comunidades.  Aunque la experiencia fue exitosa  para impulsar la colaboración y generar conocimientos acerca de las metodologías y los resultados pertinentes en el plano local, se extrajeron algunas enseñazas como las siguientes :

· Fijación de metas menos ambiciosas: el objetivo de capacitar conjuntamente a los funcionarios locales y a los representantes de las comunidades, producir conocimientos sobre los métodos de mapeo y elaborar buenos mapas en un corto período de tiempo fue difícil de lograr ;

· Reconocimiento y tratamiento de las deficiencias en materia de capacidades, conocimientos y experiencias entre los representantes indígenas y los funcionarios locales;

· Necesidad de contar con las suficientes garantías de que los resultados se incorporarán en el proceso de planificación;

· Empleo de la menor cantidad posible de insumos tecnológicos. 


El enfoque de la construcción de capacidades

La decisión de a quiénes capacitar es a menudo más difícil que la identificación de las necesidades.  Es frecuentemente más fácil trabajar con los miembros de las comunidades que son más educados, extravertidas o que hablan varios idiomas.  Esto puede ser eficaz para las actividades de corto plazo, como son las evaluaciones cortas o la organización de reuniones preliminares, pero puede plantear problemas en el largo plazo.  La elaboración de criterios que sean pertinentes y representativos en el plano local es importante para evitar las consecuencias de los conflictos internos, o correr el riesgo de que importantes grupos de usuarios participen mínimamente, como por ejemplo las familias muy pobres o las mujeres.  Más aún, el aumento de las capacidades puede crear o alimentar luchas de poder ya existentes en las comunidades.  También se deben tener en cuenta las siguientes cuestiones adicionales :

· ¿Están las comunidades y las organizaciones preparadas para adquirir nuevas capacidades? Antes de ello pueden necesitar adoptar nuevas estructuras de representación, delegar las nuevas responsabilidades o resolver diferencias internas.

· La clarificación con las comunidades y organizaciones indígenas acerca de las repercusiones socioculturales que tendría el fortalecimiento de las capacidades.  ¿Por ejemplo, son los miembros de las comunidades escogidas adecuados y representativos para asumir las nuevas capacidades y cometidos? 

· ¿Se han tomado en cuenta las relaciones inter e intra comunitarias al seleccionar a las personas que se van a capacitar ?  ¿Y de qué manera?

· ¿Las necesidades de fortalecimiento han sido identificadas por las propias comunidades u organizaciones, o exclusivamente por el organismo de conservación o las entidades gubernamentales? 

· ¿Están disponibles recursos financieros, sea de la comunidad o de entidades gubernamentales, para poner en práctica las nuevas capacidades?

· ¿Favorece el marco de políticas existente las prácticas y metodologías nuevas? ¿Hay apoyo de las entidades de gobierno para utilizar las nuevas habilidades o existe el riesgo de crear falsas expectativas?

· Comenzar con poco, ser flexible y mantener el apoyo.  A diferencia de los guardias forestales y los extensionistas gubernamentales, que han  recibido capacitación y cumplen por lo general actividades bien específicas, los participantes indígenas asumirán, en la mayoría de casos, nuevas actividades y responsabilidades, lo que traerá cambios inesperados y nuevas necesidades

· Escoger técnicas, lenguaje y textos de capacitación que sean adecuados localmente.  ‘Aprender haciendo’ o la metodología que utiliza la imagen podrían ser para muchos opciones más adecuadas y conocidas que la tecnología convencional.  

Mejoramiento de la capacidad de gestión de los organismos gubernamentales y los profesionales de la conservación

Los funcionarios locales de gobierno y los profesionales de la conservación necesitan adquirir una amplia gama de habilidades para trabajar con los pueblos indígenas.  Estas habilidades incluyen las comunicaciones, la capacidad de cooperar y, dependiendo del contexto específico, conocimientos de etnobiología, planificación participativa, solución de diferencias, saberes indígenas y el idioma local.          De las experiencias extraídas de proyectos que laboran con comunidades indígenas se sabe que son importantes las buenas relaciones interpersonales, los conocimientos etnográficos y la sensibilidad en materia de género.  Actualmente existe un amplio abanico de documentos y textos que se ocupan del mejoramiento de la capacidad de gestión en este contexto.  

· El texto del WWF Integrated Conservation and Development: A Trainer’s Manual (Worah, Svendsen y Ongleo 1999) incluye algunas herramientas claves para la planificación participativa, el manejo de conflictos y la construcción de alianzas (véase también Borrini-Feyerabend 1997; Barton et al. 1997; Jackson e Ingles 1998). 

· Las cuestiones relativas al comanejo se tratan cada vez de manera más explícita en las actividades de construcción de capacidades y capacitación que se organizan con los grupos que se asocian para la conservación  (véase Borrini-Feyerabend et al. 2000).

· De la Iniciativa conjunta sobre Poblaciones y Plantas del WWF/UNESCO/Kew Gardens (véase el sitio Web en la dirección :  http://www.rbgkew.org.uk/peopleplants), se han producido documentos y manuales, así como documentos donde se incluyen las enseñanzas extraídas en etnobotánica. Entre las publicaciones importantes se incluyen textos de etnobotánica (Martin 1995) y de plantas y áreas protegidas (Tuxill y Nabhan 1998).

· Hay cada vez más interés en los sistemas de conocimientos indígenas y las prácticas conexas.                La OIT y el CIDA han elaborado y puesto a prueba documentos acerca de la evaluación ambiental, los conocimientos tradicionales y las formas de integrar estos conocimientos en los procesos de desarrollo (Emery 2000) (véase también http://www.kivu.com/cidacontents.html). Otros textos disponibles en Internet incluyen Grenier (1998): http://www.idrc.ca/books/847/index.html y http://www.panasia.org.sg/iirr/ikmanual. La publicación Learning for a Sustainable Environment ofrece el acceso en línea a ciertos materiales de enseñanza sobre los conocimientos indígenas y la educación ambiental, así como a un conjunto de transparencias útiles basadas en experiencias reales en la región Asia-Pacífico (Fien, Heck y Ferreira 1999). La base de datos del Banco Mundial sobre los conocimientos y las prácticas indígenas, especialmente en el Africa Subsahariana (http://www.worldbank.org/afr/ik/datab.htm), y el sitio de la UNESCO sobre las prácticas optimas en materia de conocimientos indígenas (http://www.unesco.org/most/bpindi.htm) suministran algunos estudios de caso interesantes. 

· El Programa de Apoyo a la Biodiversidad produjo un gran abanico de informaciones, especialmente relacionadas con las cuestiones de población y conservación (http://www.bsponline.org). Su Subprograma sobre Gente, Bosques y Arrecifes produjo un conjunto de proyectos y enseñanzas para determinados países en materia de fortalecimiento de las capacidades y los derechos de los grupos marginados a gestionar la biodiversidad y a beneficiarse de ésta.  El Programa fue particularmente activo en el manejo comunitario de los recursos naturales.   

· Otro tipo de documentos incluyen los textos de capacitación sobre el trabajo con los aldeanos o las poblaciones indígenas y tribales.  Algunos de estos textos que están traducidos a los idiomas locales han sido elaborados en el marco de programas de extensión agrícola orientados al desarrollo, como es el programa de la OIT e INDISCO, en el que se formularon directrices para los extensionistas sobre métodos participativos de extensión y capacitación, gestión de los recursos naturales,  micro crédito, entre otros.   

La necesidad del seguimiento

Gran parte del material mencionado está dirigido al trabajo de campo, a suministrar métodos y enfoques para la interacción con los pueblos indígenas en el terreno.  Aunque dicho mejoramiento de la capacidad puede brindar a las poblaciones las herramientas necesarias, la institucionalización de nuevas prácticas es un asunto completamente diferente.  Por ejemplo, se ha demostrado que es difícil para los profesionales de la conservación y los funcionarios gubernamentales desprenderse de sus métodos anteriores de trabajo y adquirir nuevos enfoques participativos.  Para introducir estos cambios se requieren recursos suficientes, un gran interés en el trabajo con los científicos sociales y estar dispuesto a cometer errores en el camino.  La creación de mecanismos y capacidades abiertos a la cooperación y las culturas toma tiempo y supone recursos financieros, al igual que el trabajo directo con las poblaciones.   Aunque existe un creciente número de instrumentos de participación, el reto consiste en seleccionar aquellos que sean adecuados para el contexto local.  Los talleres de trabajo o los cursos de capacitación sobre las técnicas participativas de planificación son un primer paso; el segundo paso que requiere mucho cuidado y atención es saber cuándo y cómo aplicar las habilidades.  Tales habilidades se desarrollan mejor cuando se trabaja directamente con los pueblos indígenas en actividades específicas.

Un trabajo positivo con los pueblo indígenas demanda un proceso continuo de interacción.  La naturaleza y la larga duración de las iniciativas de conservación ecorregional suministran la oportunidad ideal de lograr esto.

3. La utilización y el manejo tradicional de los recursos

Qué es el manejo tradicional?
Muchas comunidades indígenas habitan en regiones de alta biodiversidad y han desarrollado un estilo de vida y unas prácticas de manejo particulares y adaptadas al medio ambiente.  

Muchos sistemas de gestión del uso de los recursos tradicionales se han descuidado en los regímenes nacionales de manejo, en los que se considera que las zonas tradicionales de los pueblos indígenas no tienen dueño, son baldías o de vida silvestre.  En este contexto es común que se catalogue a los pueblos indígenas como ocupantes ilegales, cazadores furtivos o ‘invasores’.  Tras el creciente interés por los sistemas de manejo comunitario y la catalogación de estos sistemas, las políticas nacionales que reconocen los derechos de uso y los sistemas de tenencia de la tierra de los pueblos  indígena, y que apoyan el manejo cooperativo y la planificación participativa aumentan cada vez más.  Aunque los conocimientos y las prácticas de manejo tradicionales proveen técnicas y percepciones pertinentes para los técnicos forestales y demás profesionales (véase por ejemplo Laird 1999b), mucho queda aún por hacer en la práctica (Pimbert y Pretty 1999). 

	“Cuando hablo con mi pueblo, la gente quiere saber qué significa la biodiversidad.  Cuando comienzo a explicar el concepto en términos de las especies de plantas y animales, de toda la existencia, el pueblo se da cuenta de lo que estoy describiendo.  Es parte de su tierra, de su propia existencia como pueblo iwingi en toda esta zona. No sólo el suelo nos conecta con la tierra sino que todo nuestro ciclo vital se relaciona con mucho de nuestro entorno.   El hecho de que nuestro pueblo cace y recolecte estas especies particulares en la tierra significa que da importancia al mantenimiento de la presencia futura de estas especies.  Al mismo tiempo, deseamos mantener nuestras prácticas de alimentación a base de ciertas especies de flora y fauna.  Lo que a veces se conoce como vida silvestre en Australia no es silvestre, pues es algo que nosotros hemos mantenido siempre y que seguiremos recolectando” (Fourmile 1999).


Al igual que el pueblo iwingi, la mayor parte de comunidades indígenas cuidan mucho los ambientes que les rodean y emplean una variedad de sistemas y prácticas para ocuparse de los recursos del suelo, la vida silvestre, las plantas y el agua.  En base de estos amplios conocimientos ecológicos tradicionales, estos sistemas difieren de los sistemas de manejo modernos en la forma de definir la tenencia, regular la utilización de los recursos e impedir el agotamiento de los mismos.  Los sistemas de tenencia pueden fluctuar entre los extremadamente complejos –en que existen diversas responsabilidades y derechos que afectan, por ejemplo, las tierras cultivables y de pastoreo y las zonas de caza-  y los relativamente simples, en que las labores cooperativas se realizan en base de acuerdos informales.

 
En general, la gestión de las especies silvestres es paralela a las actividades agrícolas, ganaderas y de manejo de los asentamientos humanos.  Existe mucha documentación acerca de la gestión de las especies, los hábitat y los paisajes ‘silvestres’ con fines específicos de subsistencia.  Las comunidades tienen en algunos casos normas para observar ciertas fronteras, estaciones y técnicas de cosecha cuando recolectan ciertas plantas.  En otros casos se asignan zonas de cacería, se fijan cuotas y se comparte el fruto de la cacería.  También está bastante extendido el manejo tradicional de las pesquerías que incluye severas restricciones sobre ciertos tipos de artes de pesca, las cantidades y las especies que se pueden pescar en función de las estaciones (Chambers 1999).

Las comunidades han encontrado que las ‘instituciones colectivas’ son las más adecuadas para regular el acceso a los recursos, por ejemplo en el caso de los bosques mediante la asignación de derechos exclusivos a un determinado grupo de usuarios.  En realidad, gran parte de la tenencia corresponde al grupo, mientras que los individuos –o más bien los miembros- poseen derechos y responsabilidades específicas.  Sin embargo, muchos de estos mecanismos que regulan la utilización y el acceso se han visto perjudicados por falta de reconocimiento en la legislación oficial.  Las modalidades de propiedad comunal ilustran este vacío, pues los Estados clasifican este tipo de propiedad como propiedad pública, además de que están amenazadas por los mecanismos de mercado y los cambios socioculturales.  

	Conceptos útiles sobre el uso tradicional de recursos

· Recursos de propiedad común o comunitaria: a diferencia de la propiedad privada y pública, el acceso a los recursos de propiedad común está restringido a un grupo limitado de personas o comunidades

· Devolución:  la transferencia de competencias y responsabilidades para reconocer y transferir poder a las instituciones locales. 

· Aprovechamiento gratuito (free-riding): el acto de beneficiarse de la explotación de un recurso sin contribuir a los costos de mantenimiento y renovación del recurso en cuestión.

· Acceso abierto: no está sujeto a regulación o manejo de los recursos; el acceso es ilimitado y gratuito.

· Propiedad pública: a diferencia de los recursos de propiedad comunitaria que son propiedad de un grupo, la propiedad pública pertenece a ‘todos’, lo que en general significa al Estado.  

· Tenencia: los derechos y las responsabilidades de una persona o institución sobre el acceso a un recurso. 

· Sistemas indígenas o tradicionales de manejo de recursos: una expresión genérica para describir las prácticas, las instituciones, las normas y los reglamentos, a menudo bien localizados, relacionados con la gestión de los recursos naturales que se diferencian por lo general de los sistemas de manejo definidos por el Estado o que son anteriores a estos sistemas. 


Las normas que rigen el acceso a los recursos o los derechos de sucesión pueden ser más o menos explícitas entre las comunidades indígenas.  Dichos sistemas y prácticas no son estáticos y están en constante reactivación, mejoramiento, cambio o incluso desaparición..

En suma, los sistemas tradicionales de gestión tienen ventajas y desventajas, tanto en términos de eficacia como de organización.   Aunque muchas comunidades han desarrollado actividades y mecanismos eficaces, otras han perdido buenas tradiciones de trabajo.  La tendencia a proponer soluciones generales como el ‘empoderamiento o transferencia de poder’ o el ‘aumento del control’, sin tener en cuenta las especificidades de los problemas locales, corre el riesgo de producir pocos resultados o de fracasar, por ejemplo en el caso de las iniciativas en que se aplican modelos rígidos de forestería social en situaciones muy diferentes (Arnold 1998).
El apoyo de políticas adecuadas

Aunque las comunidades indígenas son en muchos casos administradoras de facto de zonas colectivas como los bosques, pueden tener dificultades para obtener la respectiva seguridad de la propiedad y los derechos sobre los recursos, debido a los regímenes de propiedad privada y las políticas restrictivas que rigen las áreas protegidas.

	En Bolivia, el Programa Bosques, Árboles y Comunidades Rurales de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) hizo una alianza con las comunidades yucararé para planificar el manejo del bosque y realizar una gestión conjunta entre las comunidades y el servicio forestal del Estado.  Los planes de gestión forestal, basados en la metodología dirigida a los grupos de usuarios, incorporó a las instituciones indígenas tradicionales y reconoció el derecho de los usuarios a acceder a las zonas forestales circundantes.  Aunque se ofrecieron soluciones eficaces para los sectores de base, la falta de aprobación jurídica del plan de manejo, que cedía a las comunidades yucararé derechos de uso exclusivo y les entregaba formalmente las responsabilidades de gestión,  impidió que el plan perdurara (Anderson y Ortiz-Chour 1996).


La importancia de un ambiente político favorable es fundamental para cualquier apoyo que se brinde a las instituciones de manejo y utilización tradicionales.  Los pueblos indígenas afirman repetidamente que es necesario el reconocimiento de su papel y de sus derechos para que puedan centrar sus esfuerzos de manera eficaz en  el fomento de la conservación y la utilización sostenible de la biodiversidad.  Los sistemas jurídicos y las políticas relativas al papel de los pueblos indígenas en el manejo del suelo y los recursos naturales varían ampliamente.  En la región del Pacífico, por ejemplo, el derecho y la tenencia consuetudinarios constan en numerosas declaraciones de independencia y en otras leyes.  Existen órganos especializados para mantener el control y la autoridad consuetudinarios sobre la tierra (Fingleton 1998). 

En otras regiones, incluidas Africa y Asia, el papel de las instituciones y de las prácticas de gestión y uso tradicionales cuando se trata de atender cuestiones relacionadas con la tierra y los recursos naturales, es con frecuencia menospreciada o está ausente.   Se puede reconocer a las comunidades indígenas como usuarios   de facto, pero en muy pocos casos se las reconoce como usuarios de jure. Sin embargo, un número creciente de países está modificando sus políticas y concediendo más derechos a los pueblos indígenas.  En Asia, la Ley de 1997 de las Filipinas sobre los derechos de los pueblos indígenas otorga a las comunidades indígenas una considerable influencia sobre las cuestiones relacionadas con la gestión de los recursos naturales.  A pesar de la diversidad de políticas y las diferentes circunstancias, los problemas políticos comunes que los pueblos indígenas encuentran en materia de uso y manejo tradicional de los recursos naturales se resumen en el Cuadro 10.

	Cuadro 10. Problemas políticos comunes y posibles medidas

	Muestra de problemas políticos comunes
	Posibles medidas

	·  No se reconocen las modalidades tradicionales de tenencia común (por ejemplo, se da importancia a la propiedad privada o el control estatal (público) 
	· Apoyar el reconocimiento del sistema de propiedad común de los pueblos indígenas, sea como transferencia de la propiedad, de las responsabilidades de manejo o la concesión de derechos de usufructo

	· Hay desconocimiento jurídico de las instituciones tradicionales 
	· Apoyar el reconocimiento de las instituciones indígenas  

	· Existe una prohibición directa de las prácticas tradicionales de subsistencia o de utilización de recursos 
	· Reconocer y legalizar las prácticas tradicionales de subsistencia y de utilización de recursos

	· En las políticas relativas a las áreas protegidas  no se incorporan la tenencia y el uso tradicionales   
	· Ampliar las políticas relativas a las áreas protegidas para incluir disposiciones claras en materia de modalidades de tenencia para los pueblos indígenas

	· En la gestión de los recursos naturales hay una carencia de beneficios y de responsabilidades 
	· Apoyar la creciente participación en las instituciones de manejo de los recursos naturales y en los mecanismos de distribución de beneficios  

	· Los planes y las políticas de uso del suelo abren los territorios de los pueblos indígenas a la extracción comercial de madera o a una numerosa inmigración


	· Apoyar los planes y las políticas que reconozcan los territorios indígenas y exijan el consentimiento informado previo  

	· Las comunidades indígenas tienen la prohibición de extraer los recursos con fines comerciales 
	· Apoyar la concesión de derechos de uso y de aplicación de políticas comerciales sostenibles a las comunidades indígenas

	· Ausencia general de reconocimiento de las prácticas jurídicas consuetudinarias
	· Mostrarse abierto a incorporar prácticas tradicionales de titulación y de tenencia que puedan diferir de aquellas reconocidas oficialmente


Muchos países están explorando nuevos modelos de forestería comunitaria, nuevas estrategias cooperativas de manejo de las áreas protegidas y de planificación comunitaria del uso del suelo.  Estos cambios presentan algunos problemas para las entidades gubernamentales centradas en el pasado y para las comunidades carentes de poder.  Muchos países tienen limitaciones serias para la aplicación.  En muchos casos, apoyar la reforma política puede ser una medida muy importante en el plano ecorregional, si se tiene en cuenta que el nivel y el tipo de apoyo varía considerablemente entre las ecorregiones.  En la medida que las áreas protegidas sigan siendo un componente del enfoque de conservación ecorregional, una estrategia fundamental será brindar el apoyo necesario para que se formulen políticas de gestión cooperativa que sean adecuadas.  

Otros modelos de conservación in situ requerirán mayor análisis, en especial aquellos en que los profesionales de la conservación trabajan directamente con las comunidades y las organizaciones indígenas.  Las políticas relativas a la seguridad de la tenencia, las modalidades gubernamentales de financiamiento, la agricultura, la forestería y el poder administrativo tendrán mucha influencia en dichas alianzas.  La mejor forma de proseguir será mediante una doble estrategia que apunte a la  formulación de políticas y a las actividades de campo. 

Enlaces con políticas y actividades de campo

El apoyo a la formulación de políticas mediante las actividades de campo corresponderá en muchos casos a las necesidades, tanto de los gobiernos como de las comunidades indígenas, enfrentados ambos a situaciones políticas complejas.  Esto puede suponer:

· La participación en la aplicación directa de políticas apropiadas mediante el apoyo de actividades de campo que reconozcan a las instituciones tradicionales de uso y manejo.  Ejemplos de esto incluyen el mapeo, la demarcación, el fortalecimiento institucional y el suministro directo de asesoría jurídica y asistencia financiera.  El WWF está creando alianzas sólidas a este respecto, por ejemplo en el Artico, donde los pueblos indígenas están gestionando de manera creciente sus propios territorios.

· El respaldo de proyectos piloto que fomenten las experiencias y los conocimientos de terreno para que sirvan de base a las políticas sobre, por ejemplo, los derechos consuetudinarios de tenencia y las prácticas consuetudinarias de manejo.  En los países donde es insuficiente el respaldo a las prácticas tradicionales de utilización y manejo de los recursos, el WWF puede prestar asistencia técnica y financiera para fomentar experiencias de terreno y elaborar modelos que sean adecuados en el plano local para favorecer la seguridad de la tenencia y la utilización de los recursos por los pueblos indígenas.  Muchos organismos gubernamentales desconfían de las instituciones tradicionales, pero están dispuestos a experimentar con el fin de encontrar soluciones viables. Los proyectos piloto se han convertido, en efecto, en una forma corriente de ocuparse de las vinculaciones entre las políticas y las actividades en el terreno. En la mayor parte de casos, sin embargo, estos proyectos ejecutan instituciones externas que crean mecanismos altamente dependientes del financiamiento externo limitado, en lugar de apoyar a los programas gubernamentales más sostenibles.  Además, las actividades de seguimiento y una aplicación más amplia con frecuencia quedan rezagadas.

	En las Filipinas, el pueblo tagbanuas ha utilizado y ha protegido las aguas que rodean la isla Coron, considerada como isla sagrada por muchas generaciones.  Algunos asentamientos recientes de pescadores inmigrantes, que emplean la dinamita como uno de sus métodos de pesca, ha aumenta de manera creciente la presión sobre los recursos marinos.  Mediante la ONG local PAFID, el WWF prestó asistencia para realizar un mapeo y reunir documentación sobre las aguas ancestrales de los tagbanuas, lo que condujo a celebrar conversaciones en el plano político que confirmaron la inclusión de las aguas ancestrales en  la Ley de Dominio Ancestral.

En Kalimantán oriental, el WWF prestó asistencia al pueblo bentian dayak mediante la ONG indonesa PLASMA mapear sus bosques y documentar las prácticas tradicionales de gestión de los recursos.  Esto permitió una modificación de las políticas, de manera de excluir los bosques y los huertos de ratán de la extracción de madera, y dejar bajo la custodia de los indígenas 100.000 hectáreas de bosque intacto.


Al formular políticas:

· Conviene identificar de qué manera la situación política general afecta ciertas leyes y políticas específicas; se ha de tratar de establecer vinculaciones con los procesos más amplios;

· Cabe actuar de manera gradual y flexible; hay que reconocer que en algunos países se considera que la ‘gestión participativa’ y la ‘devolución de responsabilidades’ representan una amenaza para los regímenes políticos centralizados;

· Se ha de tratar de hacer propuestas que sean compatibles con las estructuras y prácticas políticas existentes;

· Al formular medidas de alcance nacional conviene recabar las opiniones, tanto de las organizaciones indígenas como de los organismos gubernamentales;

· Conviene elaborar recomendaciones concretas y realistas.  En muchos informes, en lugar de formularse recomendaciones concretas, se hacen declaraciones políticas muy generales acerca de una ‘mayor participación’ o de la necesidad de ‘cambiar completamente el sistema’.   

Mejorar la capacidad de utilizar los recursos de manera sostenible 

Diferentes procesos están llevando a los profesionales de la conservación a laborar directamente con las instituciones tradicionales de manejo y a utilizar mecanismos tradicionales.  En primer lugar, en las políticas nacionales sobre la gestión de los recursos naturales y el uso de suelo hay un creciente reconocimiento de la tenencia consuetudinaria.  En segundo lugar, en los nuevos paradigmas de la conservación y el desarrollo se reconoce el papel central de las instituciones indígenas para el mantenimiento de la biodiversidad.  Y, en tercer lugar, las instituciones tradicionales de gestión están encontrando nuevos retos internos y externos que ponen de relieve la necesidad de adoptar estrategias adaptativas.  Los profesionales de la conservación, sin embargo, vacilan en apoyar los sistemas indígenas de manejo, con el argumento de que estas instituciones y mecanismos son obsoletos, insuficientes o inútiles.  El enfoque que se propone aquí es reconocer tanto los puntos fuertes como los puntos débiles de las instituciones tradicionales y prestar la consecuente asistencia.  

Antes que empezar de cero, aceptar la existencia de prácticas tradicionales de gestión no sólo brinda acceso a un cúmulo de experiencias, sino que permite identificar las principales preocupaciones de las comunidades en materia de recursos y manejo.  Con frecuencia, estas preocupaciones se comprenden de manera deficiente y casi no se toman en cuenta cuando se trata con los pueblos indígenas.

	 “Habida cuenta de toda la responsabilidad que se tenía sobre los recursos, entre otros los de la vida silvestre, los bowankez sabían que podían salir y cazar en cualquier momento.  Tenían sus propios sistemas de conservación regional mediante los cuales sabían que ciertos animales no podían cazarse en determinados períodos del año.  Incluso si estaban de cacería y perseguían a los animales, los bowankez podían detectar si un determinado animal era macho o hembra y, en base de esto, sabían muy bien qué animal debían cazar.  Ahora se les entrega un permiso de cacería que estipula lo que deben tomar.  Con el sistema de permisos, la gente no toma verdaderamente como su responsabilidad el aspecto de la conservación.  Salen únicamente para matar” (Mulazana 1999).


Varias investigaciones han documentado las diversas presiones internas y externas que afectan a las prácticas tradicionales de manejo.  Entre el conjunto de factores que conduce al derrumbamiento de las instituciones se incluye el alto número de inmigrantes,  los cambios socioculturales, la limitación de tierra, la escasez de recursos, las políticas contradictorias y las presiones del mercado.  Sin embargo,  mucho menos trabajo de investigación se ha dedicado a trasladar este conocimiento en propuestas de solución.  La investigación y la catalogación de las prácticas tradicionales de gestión y utilización de los recursos, conjuntamente con las comunidades y las organizaciones indígenas, será un punto de partida necesario.  Aunque el uso exagerado de los recursos puede observarse y debatirse al inicio de la fase de recolección de información, se requerirá continuar con la documentación y celebrar conversaciones colectivas, antes de que el conjunto de instituciones comunales pongan en práctica las enseñanzas extraídas de las prácticas y mecanismos de gestión.

Pese a los problemas habidos para conseguir buenos datos de referencia, la investigación y la capacitación relativa al censo de animales silvestres, que se llevó a cabo en el proyecto del WWF con el pueblo indígena xavante del Brasil,  finalmente codujo a la formulación de propuestas y recomendaciones para la gestión de la vida silvestre.  El proyecto se topó con numerosos problemas, como la división al interior de las comunidades y entre ellas,  y falta de conocimiento del WWF de los aspectos socioculturales.  Aunque al final se consiguió un acuerdo entre las cuatro comunidades xavante, éstas hicieron sus propias interpretaciones de las recomendaciones del WWF y la rivalidades intercomunales revivieron antes de que se alcanzase una ratificación formal , haciendo patente el contexto más amplio del fraccionalismo del pueblo xavante.  Graham (2000) sostiene que este fraccionalismo forma parte de la cultura xavante y que en esa virtud representa un aspecto sociocultural que debió haberse considerado antes. 

La gestión indígena no puede mirarse aisladamente del contexto más amplio.  El peligro de describir el ‘manejo tradicional’ de manera parcial o histórica siempre está presente, pero lo importante es identificar desde la perspectiva de la acción cómo ciertos mecanismos sometidos a presión pueden adaptarse de mejor forma a los retos actuales.  Esto requiere mirar el asunto del manejo tradicional desde diferentes ángulos.  Algunas propiedades comunes de los sistemas tradicionales de gestión figuran en el Cuadro 11.

	Cuadro 11. Propiedades comunes de los sistemas tradicionales de gestión

	Membresía 

Asuntos que se pueden  investigar:  ¿Se han establecido criterios claros de membresía para los pueblos que participan directamente en el sistema de gestión?  ¿Está este grupo limitado a un número específico de personas?  ¿Cuáles son las consecuencias y los diferentes beneficios y oportunidades del diverso tamaño de los grupos o de las unidades locales y de la composición cambiante de los miembros (homogeneidad/heterogeneidad)?  ¿Cómo impide el grupo el ingreso de gente extraña o que quiere aprovecharse?  

Medidas que se pueden apoyar: la formalización de los criterios y los estatutos para acceder a la membresía; la clarificación de los derechos y responsabilidades de los miembros; la colaboración con las entidades gubernamentales para ocuparse de los problemas de invasión. 

	Organización

Asuntos que se pueden investigar: ¿En qué medida y de qué forma se organiza la gestión?  ¿En qué medida las autoridades locales y las políticas existentes reconocen la gestión tradicional?

Medidas que se pueden apoyar: la aplicación e instrumentación de los derechos; el fortalecimiento de las organizaciones (capacitación de los dirigentes, capacitación sobre la gestión financiera, etc.);  el reconocimiento jurídico de las instituciones y los mecanismos tradicionales.  

	Fronteras que pueden definirse

Asuntos que se pueden investigar: la evaluación de las fronteras; las formas indígenas de demarcación; los conocimientos de las fronteras y la utilización de las mismas; las actitudes de la gente de afuera; la eficacia del mantenimiento de las fronteras.  

Medidas que se pueden apoyar: mapeo; documentación; demarcación;  resolución de conflictos; formalización y legalización de las zonas de uso y las categorías del suelo tradicionales.  

	Instituciones internas sólidas

Asuntos que se pueden investigar: la identificación de las instituciones y los órganos locales; la identificación de los incentivos y desincentivo para las personas; las ventajas de la colaboración sobre la acción individual; la identificación de los mecanismos colectivos para adoptar decisiones; la eficacia del monitoreo en el plano de la comunidad.  

Medidas que se pueden apoyar: Aumentar la capacidad de gestión de las instituciones locales; tratar de corregir los desincentivos; fortalecer las prácticas de monitoreo.  

	Normas y reglamentos de manejo 

Asuntos que se pueden investigar: ¿Se guía el comportamiento por normas?  ¿Quién establece las normas?  ¿Son efectivas las normas y los reglamentos tradicionales?  ¿Se aplican estas normas por igual a todos los miembros?  ¿Están estas normas definidas de conformidad con la legislación nacional y las condiciones locales y son compatibles con dicha legislación y condiciones?  ¿Cómo se hacen cumplir las normas?  ¿Se adaptan las sanciones a las circunstancias locales?

Medidas que se pueden apoyar: fortalecer e institucionalizar las normas;  garantizar que las políticas sean reconocidas.  

	Mecanismos para solucionar conflictos

Asuntos que se pueden investigar:  evaluar el nivel de conflictos internos y externos que envuelven a las comunidades indígenas.  La evaluación de los diferentes mecanismos de que se dispone para solucionar los conflictos.  ¿En qué medida estos mecanismos son ventajosos para resolver los conflictos?  

Medidas que se pueden apoyar: ocuparse de resolver las controversias pendientes;  revitalizar o fortalecer los mecanismos locales de resolución de conflictos; adoptar medidas para prevenirlos.   

	Características de los recursos

Asuntos que se pueden investigar: el tamaño y las fronteras de los recursos y la población; la movilidad;  las características regenerativas; los niveles de sostenibilidad/productividad de los recursos y de su utilización;  la medida en que los recursos pueden ser utilizados por varios usuarios; la dependencia de los recursos (es decir, ¿satisfacen los recursos las necesidades?); las consecuencias para la biodiversidad.

Medidas que se pueden apoyar: realización de evaluaciones conjuntas biológicas y de utilización; monitoreo; análisis y formulación de recomendaciones. 

	Mercado

Asuntos que se pueden investigar: la evaluación de los impactos del comercio y la demanda; la evaluación del potencial comercial de los productos locales.  

Medidas que se pueden apoyar: el fortalecimiento institucional cooperativo o empresarial; la exploración y el fomento de las oportunidades de certificación. 

Fuente:  inspirado en  Arnold 1998


Para el fortalecimiento de las instituciones tradicionales de gestión se requiere:

· Garantizar que existan los debidos acuerdos y apoyos institucionales.  ¿Son las entidades gubernamentales y las organizaciones indígenas receptivas a nuevas ideas y están dispuestas a colaborar?  ¿Están previstos recursos financieros y técnicos para un período prolongado y existen políticas adecuadas de largo plazo?  Hay que desconfiar de los estereotipos:  es mejor brindar apoyo a los estudios de sitios específicos antes que a los enfoques generales;

· Apoyar las adaptaciones antes que la introducción de modelos que hubiesen dado resultados en otros lugares; 

· Tratar de identificar las prácticas de manejo existentes y aplicarlas;  descubrir si estas prácticas corresponden al hábitat indígena y a las categorías del paisaje; 

· Examinar las interconexiones entre hábitat y paisajes; recordar que a menudo los pueblos indígenas utilizan y gestionan una multitud de zonas diferentes de forma diversa y en momentos distintos; 

· Desde una perspectiva institucional, crear vínculos con el programa de apoyo en el plano comunal, regional y nacional.  Los sistemas y las prácticas tradicionales de gestión están generalmente enlazadas con los sistemas y prácticas de las comunidades vecinas y las estructuras gubernamentales más amplias.  La elaboración de modelos indígenas ‘cerrados’ puede aumentar los conflictos o alterar las modalidades preexistentes de colaboración y las estructuras de manejo y utilización compartidos.  

El tratamiento de la utilización tradicional

La utilización de un determinado recurso está lejos de ser siempre un problema para la conservación.  Algunos sostienen que dicho uso es un prerrequisito para la conservación duradera, mientras que otros argumentan que las formas de utilización tradicional son cruciales para formar los diferentes tipos de hábitat y paisaje y por ende aumentar la biodiversidad.  La conservación que practican los pueblos indígenas está generalmente vinculada con un uso permanente que supone, por ejemplo, ciertas restricciones sobre los sitios del bosque que pueden clarearse para introducir cultivos, los lugares donde los animales pueden pastar o donde se puede recoger leña.  El acceso limitado a dichos sitios permite mantener los recursos que sirven para satisfacer las necesidades diarias.  La mayor parte de comunidades indígenas están adaptándose constantemente en función de sus necesidades de subsistencia y de las oportunidades que ofrece la economía de mercado.  Sin embargo, el enfoque tradicional de la conservación ha sido limitar u obstaculizar la utilización tradicional, especialmente en las áreas protegidas, mediante la imposición de reglamentos, sistemas de permisos y demás, elaborados en base de criterios científicos.

	Pese a los problemas habidos para conseguir buenos datos de referencia, la investigación y la capacitación sobre el censo de animales silvestre, que  se llevó a cabo en el proyecto del WWF con el pueblo xavante del Brasil, finalmente condujo a la formulación de propuestas y recomendaciones para la gestión de la vida silvestre.  El proyecto se topó con numerosos problemas, como la división al interior de las comunidades y entre ellas, y la falta de conocimiento del WWF de los aspectos socioculturales.  Aunque al final se consiguió un acuerdo entre las cuatro comunidades xavante, éstas hicieron sus propias interpretaciones de las recomendaciones del WWF y las rivalidades intercomunales revivieron antes de que se alcanzase una ratificación formal, haciendo patente el contexto más amplio del fraccionalismo del pueblo xavante.  Graham (2000) sostiene que este fraccionalismo forma parte de la cultura de este pueblo y que en esa virtud representa un aspecto sociocultural que debió haberse considerado antes.


Las comunidades indígenas dependen a menudo de una amplia gama de especies según las estaciones, la productividad de las cosechas y la composición de los hogares.  Dichas estrategias variadas de sobrevivencia permiten a los miembros de las comunidades adaptarse a las condiciones cambiantes, al mismo tiempo que les da la oportunidad de interesarse por las cuestiones ambientales como es la conservación ecorregional.  

	Dos parques nacionales de Nepal ilustran la importancia de la utilización tradicional para el mantenimiento del paisaje o los hábitat.  En el Parque Nacional Royal Chitwan  y posteriormente en el Parque Nacional Royal Bardia se permitió por primera vez el corte anual del pasto.  El corte y quema de juncos y cañas que crecen en las márgenes de los pastizales ha sido parte del manejo del ecosistema en dichas áreas, para impedir las  invasiones y emplear dichos materiales en la cobertura de los techos de las viviendas.  El hábitat sostiene también a especies importantes como son los rinocerontes.  Aunque se prohibió inicialmente el corte y quema del pasto en el Royal Chitwan, al igual que se prohibió la utilización de los recursos naturales, las protestas de la población local y la constatación, por los funcionarios del Parque, de la importancia de estas prácticas para el mantenimiento de un hábitat que es muy importante para los rinocerontes,  hicieron cambiar de opinión.  Ahora el Parque está abierto anualmente durante un tiempo limitado, los habitantes locales pagan un derecho nominal para acceder a él, y se les permite cosechar tantos juncos y cañas como puedan cortar y llevar.  En 1993, 60.000 personas cosecharon productos por un valor de  medio millón de dólares  (Stevens 1997b).


La utilización tradicional por los pueblos indígenas ha sido y sigue siendo una fuente de conflicto.  Ya se trate de la cacería de mamíferos marinos en el Artico, la recolección de productos no madereros del bosque, o las prácticas de cacería o cultivo itinerante en los trópicos, el profesional de la conservación ingresa en un campo cargado de política y susceptibilidades.  Esto hace todavía más importante que el asunto se trate conjuntamente con las comunidades indígenas.  Aunque existe un naciente consenso entre los profesionales de la conservación de que se debe apoyar la utilización sostenible por las comunidades indígenas, existen nociones diferentes sobre lo que esto supone y cómo se lo debe tratar.  En varias regiones el WWF se ha estado ocupando activamente de la cuestión del uso adecuado por los pueblos indígenas de los recursos para el consumo.

En las áreas protegidas se está debatiendo la cuestión del uso de los recursos naturales por las comunidades indígenas, en el marco de diversos tipos de modalidades de gestión cooperativa.  En la práctica esto requiere brindar una orientación para que las comunidades indígenas puedan determinar lo que se puede utilizar y en qué medida.  Se están elaborando diversos tipos de mapeo, zonificación y regulaciones para que reflejen estos cambios.  Se están dedicando esfuerzos considerables a la identificación de los niveles sostenibles de extracción de recursos y estableciendo los mecanismos para hacer cumplir estos niveles en las áreas protegidas.  Sin embargo, todavía quedan muchos retos en materia de:

· Obtener información de línea de base que sea representativa;

· Llegar con las comunidades indígenas a un acuerdo adecuado de zonificación y extracción;

· Identificar niveles de sustentabilidad en ecosistemas complejos e ‘impredecibles; 

· Ocuparse de las causas que subyacen a la explotación insostenible;

· Formular soluciones que sean adecuadas en el plano local;

· Utilizar los conocimientos ecológicos tradicionales de manera práctica;

· Establecer un sistema de bajo costo para el monitoreo de la utilización de recursos; y 

· Velar por que las prácticas sean sostenibles.

Los esfuerzos más productivos que se están emprendiendo son las actividades conjuntas, que incluyen de manera realista actividades de investigación orientadas a la adopción de medidas, en el ámbito de la ecología, la definición de tipos de uso y el mercado.  En algunos proyectos de investigación se reúne amplia documentación sobre los tres aspectos, mientras que en otros casos se realizan evaluaciones cortas con las comunidades locales.  Se están llevando a cabo cada vez más iniciativas para que las comunidades asuman la labor de supervisar la utilización de los recursos.  Una de estas iniciativas es la alianza entre el WWF y el pueblo foi de Papua Nueva Guinea, en virtud de la cual el WWF ha elaborado un conjunto de recomendaciones concretas, y posteriormente ha celebrado reuniones comunitarias, ha ejecutado actividades de información y ha prestado asistencia para que las comunidades apliquen las recomendaciones adoptadas.

	Características de la utilización tradicional

· Alta diversidad de especies y usos múltiples de cada especie;

· Uso poco intensivo;

· Mecanismos que permitan reaccionar con rapidez (en caso de que se observen cambios en la base de recursos);

· Manipulación o simulación de los procesos ecológicos para producir ciertas características  (por ejemplo, para la cachería la  agroforestería, el pastoreo, la cacería con trampas);

· Conocimientos ecológicos tradicionales de las interconexiones entre especies, hábitat y paisajes


En el Parque Nacional Bwindi de Uganda, se extrajeron entre otras las siguientes enseñanzas de los programas de utilización sostenible:

· Conviene emplear herramientas económicas, antropológicas y ecológicas con capacidad de predicción, para evitar que las buenas intenciones favorezcan el deterioro de los recursos;

· Para predecir la sostenibilidad de la cosecha se requiere evaluar los factores biológicos que influyen en el crecimiento de determinadas especies, y de los factores socioeconómicos que orientan la demanda;

· Las dificultades de aplicación aumentan de manera exponencial al incremento del número de especies y de la cantidad de usuarios de los recursos;

· Es esencial hacer el seguimiento de los resultados de los programas de uso múltiple; los procedimientos de monitoreo deben ser sólidos, pragmáticos y poco costosos;  

· El análisis de los impactos ambientales debe superar el plano de las plantas individuales; en consecuencia, la actividad de monitoreo debe ocuparse de las poblaciones de plantas y la dinámica de los bosques (Cunningham 2000).

Aunque será pertinente emprender actividades similares fuera de las áreas protegidas, también es cierto que el alcance más amplio que tiene la conservación ecorregional obligará a tratar la cuestión de la utilización sostenible mediante diversas estrategias.  Un caso interesante es la labor del WWF sobre la utilización para el consumo de especies silvestres en el Artico.  En base de unas directrices previas sobre el uso comercial y de subsistencia a escala mundial de especies silvestres,  se llevaron a cabo estudios en tres comunidades indígenas, con el fin de examinar si este enfoque era adecuado.  La investigación arrojó el siguiente resultado:

· La identificación de aquellos puntos de las directrices donde cabe introducir modificaciones para que se adapten a las condiciones socioeconómicas y ecológicas del Artico, como se refleja en las comunidades estudiadas; 

· La realización de una evaluación preliminar acerca de en qué medida la utilización y el manejo de las especies silvestres en las comunidades estudiadas se conforma a los criterios de sostenibilidad que figuran en las directrices actuales (Freese, Ewins y Prokosch 1998).

Entre las conclusiones más importantes figura el papel que han desempeñado los sistemas y marcos políticos de cogestión para asignar prioridad al derecho de cosecha tradicional, así como a la conservación de la biodiversidad.  Sin embargo, no se puede esperar que se establezcan estas modalidades en todas las ecorregiones.  El uso que los pueblos indígenas hacen de los recursos tradicionales está bajo presión debido a las siempre crecientes demandas del mercado, lo que aumenta tanto las presiones al interior de la comunidades como las presiones externas que se ejercen sobre recursos que son limitados.  Para revertir estas tendencias en el marco de una labor de conservación ecorregional, las amenazas que se ciernen sobre la utilización tradicional deberán enfrentarse con las comunidades indígenas concernidas.  Para que el uso sostenible tenga importancia para las comunidades indígenas, se les debe garantizar la tenencia de la tierra en el largo plazo y el mantenimiento de los derechos de uso exclusivo.  Las comunidades indígenas están por lo general bien informadas de los problemas que plantea la limitación de los recursos y el acceso y estará en términos generales en condiciones de identificar la sobreexplotación.  Esto coloca a estos pueblos en una posición favorable para ocuparse de las causas que subyacen a la utilización no sostenible y para formular medidas conjuntas con los profesionales de la conservación. 

La promoción de alternativas a la presencia y uso tradicionales:  las consecuencias del desarrollo  

Aunque los profesionales de la conservación exploran cada vez más las posibilidades de que los pueblos indígenas puedan permanecer en sus asentamientos tradicionales y conservar sus estrategias de sobrevivencia, muchos proyectos de conservación directa o indirectamente  animan a los pueblos indígenas a trasladarse fuera de las áreas protegidas o a cambiar sus estrategias de vida.  Tales ‘motivaciones’ pueden adoptar la apariencia de programas de reasentamiento, que prohíben legalmente el uso tradicional, promueven formas alternativas de generación de ingresos, o de proyectos de conservación y desarrollo en virtud de los cuales los pueblos se vuelven menos dependientes de los recursos utilizados tradicionalmente en un área protegida determinada.

Un argumento que a menudo se pasa por alto cuando se propone a las comunidades indígenas la generación de ingresos alternativos es la más amplia importancia que tienen las prácticas tradicionales.  Un enfoque corriente es seguir considerando las prácticas tradicionales como algo no viable y que conviene abandonar para reemplazarlo por otras estrategias de vida, especialmente en lugares donde se considera que las prácticas tradicionales son destructivas.  En realidad, las opciones de desarrollo incluyen la promoción de nuevos cultivos, pequeñas empresas u otras actividades que generan nuevos ingresos o empleo, todo esto conectado con la idea general de que la mayoría de formas de uso del suelo son la causa principal de la degradación de la biodiversidad.   Aunque esto es así en los principales programas de conversión del suelo en monocultivos, la situación es diferente cuando se trata de las prácticas tradicionales, y cuando se prosiguen tales actividades de ‘ingeniería socioeconómica’ pueden presentarse varias desventajas inesperadas, como por ejemplo
:

· Los cambios en hábitat y paisajes importantes, donde las prácticas tradicionales sirven para mantener la diversidad de paisajes, hábitat y especies;

· La pérdida de interés en los bosques y áreas marinas tradicionales, y un aumento de las invasiones y las actividades no sostenibles;

· La desestabilización de los mecanismos de seguridad alimentaria, añadiendo presión sobre los hábitat y las especies amenazadas.  

	¿Es el reasentamiento una solución para la conservación?

Existe una tendencia generalizada a confundir la presencia de gente con su impacto.  Esto no sólo descuida las posibles consecuencias positivas de la presencia local en el área, sino que también omite la multitud de medios alternativos que existen para reducir la presión.  Más aún, con frecuencia se asume que la eliminación de un asentamiento humano dentro de un área protegida produce la remoción de toda presencia humana en el área.  La movilidad de la gente y su disposición a recorrer largas distancias en búsqueda de recursos y tierras para la agricultura, junto con los esfuerzos frecuentemente ineficaces de mantener a la gente afuera, ha demostrado lo contrario.  El reasentamiento involuntario por lo general no es muy útil para la conservación, pero tiene graves consecuencias negativas para las comunidades locales: carencia de tierra, marginalidad, aumento de la mortalidad, inseguridad alimentaria, desintegración social y aumento de la dependencia sobre recursos escasos en ambientes nuevos, son sólo algunos ejemplos.  El reasentamiento puede también traer conflictos con los colonos, en la medida que más gente compite por los mismos recursos, lo cual aumenta la presión sobre la base de recursos naturales (Cernea 1997).  Aunque esto puede no tener repercusiones en el núcleo del área protegida,  el impacto ecorregional que produce es considerable.  

Para responder a las crecientes críticas de recurrir a programas de reasentamiento, se exige cada vez más que los planes de reasentamiento se sometan a evaluaciones de impacto y procesos de consulta y planificación participativa, e incluyan medidas adecuadas de compensación, así como obtengan el consentimiento informado previo de las comunidades indígenas en cuestión.  En el proyecto del Parque Nacional Rajiv Gandhi de la India, financiado por el Banco Mundial, se presentó a las comunidades indígenas la alternativa entre permanecer en los asentamientos existentes o reasentarse en comunidades externas al parque.  En realidad, todos los beneficios y esfuerzos de desarrollo realizados por el departamento forestal local se concentraron en las zonas de reasentamiento, lo cual hizo que la selección fuese mucho menos voluntaria 

 (Samithi 2000).  Aunque las políticas de reasentamiento sean refinadas, sigue siendo problemático ponerlas en práctica.  Más importante aún es el hecho de que el financiamiento de los programas de reasentamiento reduce los fondos disponibles para las actividades que fomentan los enfoques de conservación  innovadores que apoyan la  presencia, el uso y la gestión tradicionales continuas.


El respaldo a las actividades económicas indígenas basadas en los recursos naturales y a la diversidad biológica y cultural 

En el oeste de la isla de Java los funcionarios forestales han comenzado a trabajar con el pueblo kasepuhan en la reparación de los bosques degradados, recurriendo a la utilización de una práctica local llamada ‘tumpangsari’ o ‘intercultivos’, que se basa en el uso continuo de la agricultura de tala y quema (Adimihardja 1999). Los conocimientos indígenas son importantes no sólo en términos de la descripción, la gestión adecuada y la cosecha de un producto, sino también en términos del mantenimiento de los procesos ecológicos y la biodiversidad vinculados a las actividades económicas tradicionales, como son el cultivo o la cría de animales.  Aunque tal diversidad está siendo documentada y reconocida en términos de paisaje, hábitat y especies, está cada vez más amenazada por las políticas agrícolas, el fomento del monocultivo, la introducción de variedades de alto rendimiento, la falta de seguridad en la tenencia de la tierra, la utilización de pesticidas y un conjunto de otros factores.  El enfoque de conservación ecorregional ofrece la oportunidad de ocuparse de estos asuntos interrelacionados con los pueblos indígenas, mediante:   

· Encarar las amenazas que conducen a la eliminación de las prácticas tradicionales, como son los problemas de tenencia y de propiedad;

· La promoción de la sostenibilidad y el uso continuo de estas prácticas mediante la agroforestería, la experimentación de semillas indígenas y el fomento de las oportunidades comerciales; 

· El fomento de mecanismos que incentiven las prácticas agrícolas tradicionales;

· La promoción de una reforma política que elimine los subsidios y las políticas de crédito para las variedades de alto rendimiento, los fertilizantes y los pesticidas (Thrupp 1999)

	La revista de la red ‘Honey Bee’ de la India (que se publica en siete idiomas),  fundada por Anil Gupta, se opone a la degradación de los conocimientos ecológicos y tecnológicos y fomenta la distribución de las técnicas e innovaciones tradicionales entre los agricultores.  Esta actividad tiene un doble valor:  

“Extraer los conocimientos de la gente sin molestarla, de la misma forma que los flores no se molestan cuando la abeja extrae su polen; 

Relacionar a un granjero con otro en los idiomas locales, de la misma forma que la abeja relaciona una flor con otra mediante la polinización”.  

Entre las actividades adicionales se incluyen los concursos de biodiversidad entre los niños de escuela, la catalogación en bases de datos de las innovaciones de los agricultores y el apoyo de los innovadores en calidad de investigadores (Gupta 1999).


4. Distribución de beneficios, compensación, incentivos y pueblos indígenas 

Para que la conservación ecorregional funcione en la práctica, es necesario fortalecer las alternativas a los enfoques de protección centralizada.  Aunque la cogestión de las áreas protegidas es una solución, se necesitan otros enfoques que se ocupen de aspectos tales como la distribución de beneficios, la compensación y los incentivos en las zonas que no correspondan a esta categoría.  Ocuparse de las necesidades locales y garantizar beneficios para la población local se ha convertido en parte del discurso corriente de la conservación. Sin embargo, las repercusiones que esto tiene en la práctica varían enormemente.  

Los sistemas de incentivos y de distribución de beneficios parten del planteamiento de que si los grupos interesados –en este caso las comunidades indígenas- no tienen ni beneficios ni incentivos, una iniciativa de conservación tendrá dificultades para despegar.  En consecuencia, esto no quiere decir que los beneficios y los incentivos conducen automáticamente a una mejor conservación.   El problema ha sido a menudo encontrar sistemas de beneficios que satisfagan a todos, y en un grado suficiente.  Parte de la cuestión ha sido la predominancia de mecanismos de distribución de beneficios concebidos en el exterior que restringen los beneficios potenciales y tienen una limitada pertinencia para las comunidades indígenas.

La obligación que tienen los conservacionistas de apoyar para que los pueblos indígenas reciban beneficios debe complementarse con la necesidad de garantizar el establecimiento de mecanismos adecuados de repartición de costos entre las partes envueltas.   Puede ser que una empresa o una entidad gubernamental se beneficien del turismo o de las actividades de investigación, sin contribuir a la conservación de los recursos, que casi siempre están en las manos de las ya empobrecidas comunidades o de los empleados mal pagados que se ocupan de proteger los bosques.  Los profesionales de la conservación pueden presionar para que se establezcan mecanismos de distribución más equitativos, y apoyar la participación de las comunidades en la concepción de acuerdos de distribución de beneficios.   Sin embargo, no todos los problemas están relacionados con la participación:  los mecanismos de distribución de beneficios en el plano comunal deben contemplar una serie de cuestiones y problemas internos.    

La imposición de los beneficios:  el legado del desarrollo 

Cuando los intereses y las necesidades de las comunidades locales están en juego, a menudo emergen programas de desarrollo de la comunidad, como son los programas de generación de ingresos, la construcción de escuelas, los programas de salud, los programas de plantación de árboles.  En algunos casos se proponen grandes programas, tales como la construcción de carreteras, de presas o el establecimiento de plantaciones.  Este tipo de iniciativas de gran escala ha recibido muchas críticas por su enfoque poco democrático y su incapacidad de beneficiar a los más pobres, y es muy raro que los proyectos de conservación apoyen o propongan tales iniciativas.  En muchos casos, incluso los pequeños programas de desarrollo de la comunidad pueden no atender las necesidades de los pueblos indígenas o garantizar que estos pueblos reciban los beneficios a que aspiran.  Entre estos beneficios se cuentan, por lo general, más justicia social, el acceso permanente y garantizado a los recursos utilizados tradicionalmente,  el derecho continuo a permanecer en sus asentamientos y apoyo para impedir la invasión de sus territorios.  Más allá de determinados beneficios colectivos para los pueblos indígenas, esto puede suponer también el acceso a los servicios básicos suministrados por el Estado, como son los derechos de ciudadanía, la educación formal, los servicios de salud y los servicios de extensión agrícola.

El concepto general de beneficios, ya sea en términos monetarios, de desarrollo o de influencia debe reemplazarse por el concepto que la población local tenga de lo que es un beneficio o debe incluir dicho concepto local, caso contrario es muy probable que se dificulte la labor de conservación, y en cualquier caso no tener en cuenta la concepción local de beneficios sería contrario al derecho de los pueblos indígenas a escoger sus propias opciones de desarrollo.  

	En un análisis sobre el ecodesarrollo de dos áreas protegidas de la India, el autor concluía que:  “El Departamento no parece estar bien equipado para ejecutar la labor de desarrollo de una manera que sea social y ecológicamente adecuada…no existe mucha participación de la población local en la planificación de las actividades de ecodesarrollo….el proceso de ecodesarrollo no parece estar integrado en los planes de manejo de los santuarios en cuestión…los beneficios están concebidos más en términos de caridad que de derechos…si se pudiesen superar estas limitaciones, el ecodesarrollo podría ser un importante medio de distribución de beneficios”  (Kothari 1997).  Las enseñanzas que se pueden extraer son claras: 

· Los beneficios para  la comunidad indígena no se deben tratar aisladamente de las cuestiones más amplias de la gestión;

· Las comunidades indígenas deben ser incluidas para que participen en la determinación de beneficios adecuados que reconozcan sus derechos específicos; 

· La distribución de beneficios requiere un conjunto específico de competencias, ya sea en términos de desarrollo rural, distribución de ingresos, modalidades de cogestión o programas de compensación.  




Las modalidades de compensación y los pueblos indígenas 

La compensación de las comunidades locales por la pérdida de derechos de acceso, tenencia o utilización, oportunidades de desarrollo, daños a los cultivos y utilización de los conocimientos es una cuestión difícil pero inevitable.  Esto es especialmente así –y tiene repercusiones para la labor de conservación- cuando se trata de acuerdos comerciales relativos a los conocimientos de los pueblos indígenas en materia de recursos biogenéticos  (Posey y Dutfield 1996).   La compensación mediante la compra o el alquiler de tierra a los propietarios tradicionales es una práctica corriente entre algunos entidades gubernamentales y ONG.  Por lo general, los propietarios de tierras reciben una compensación financiera cuando desisten de cultivar o aceptan introducir restricciones en sus tierras.  Sin embargo, muchos pueblos indígenas no pueden beneficiarse de tales programas puesto que sus derechos sobre la tierra a menudo no están reconocidos o los intereses nacionales de preservación de la vida silvestre menoscaban estos derechos.  Los que sí podrían beneficiarse de compensaciones tienen el reto de formular programas de compensación adecuados que reflejen, por ejemplo, los sistemas de propiedad común, las economías no mercantiles o los derechos superpuestos.

	En Alaska las comunidades indígenas recibieron una compensación del fondo creado tras el derrame de petróleo del buque Exxon Valdez por renunciar a sus derechos de desarrollo y ceder tierra a un refugio de vida silvestre  (Spergel 1997).


Es de fundamental importancia saber si los programas de compensación han sido impuestos o se han establecido de manera voluntaria mediante el consentimiento informado previo.  Aunque esto último es esencial, presenta varios problemas puesto que los programas de incentivos y compensación con frecuencia se formulan o son suministrados por personas externas, la supervisión externa es necesaria, costosa y con frecuencia sólo posible de forma  retrospectiva.

La compensación monetaria puede también traer problemas específicos a las comunidades indígenas.  La corrupción y las estructuras de administración pública no confiables plantean un serio problema en muchos países, que afecta frecuentemente a las comunidades indígenas.  En algunos casos, estas comunidades no reciben  la compensación prometida, mientras que en otros las prácticas burocráticas complicadas, la lejanía o la falta de documentos puede dificultar el acceso de las comunidades indígenas a los beneficios.

	En el Parque Nacional Amboseli de Kenya, los indígenas maasai debían recibir hasta el 25 por ciento del valor correspondiente a la venta de entradas al parque,  al igual que lo correspondiente a los derechos de los permisos de cacería.  El gobierno prohibió posteriormente la cacería y no compensó a los massai de manera consecuente.   (Spergel 1997).


Muchas de estas comunidades tienen sólo una limitada experiencia en cuestiones monetarias.  La irrupción repentina de dinero ha llevado, en algunos casos, a un incremento de las tasas de alcoholismo, los juegos de azar, la dependencia en la seguridad social y los fondos externos, en lugar de conducir a nuevas actividades de subsistencia y generación de ingresos.  Habida cuenta de que los mecanismos tradicionales de protección de la seguridad alimentaria se han eliminado, el resultado puede ser el deterioro de las condiciones sanitarias, la desnutrición y la falta de autosuficiencia.  En casos semejantes es altamente recomendable tratar de llegar a un acuerdo de compensación no monetaria.

Ponerse de acuerdo en un marco institucional que canalice a las comunidades la compensación, monetaria o de otro tipo, requiere una atención considerable.  A menudo se persiguen actividades de desarrollo de la comunidad, como la construcción de escuelas, para impedir que algunos de sus miembros queden excluidos de los beneficios.  Tales programas pueden, sin embargo, no ocuparse adecuadamente de las diferencias internas en la comunidad.  Algunos grupos de usuarios, los más pobres por lo general, sufrirán más debido a la restricciones impuestas y pueden no recibir la compensación correspondiente.  Además, la disposición de compensar a las organizaciones representativas puede significar que los fondos no se manejen de forma de representar adecuadamente los intereses de los usuarios.  Este tipo de críticas se han formulado contra las instituciones panchayat de la India y Nepal y el programa CAMPFIRE de Zimbabwe (Arnold 1998:45).

La certificación y el potencial de los incentivos de mercado 

La certificación provee incentivos comerciales para mejorar la gestión, la conservación y la protección de los derechos de los pueblos indígenas.  Se está realizando una gran labor en el ámbito de los productos acuáticos, marinos, agrícolas y forestales.  Los principios del Consejo de Manejo Forestal (FSC, en inglés), por ejemplo, ofrecen una orientación clara tanto en las cuestiones de conservación como en las relativas a los pueblos indígenas.  

	El Principio 3 del Consejo de Manejo Forestal sobre los derechos de los pueblos indígenas afirma: “Los derechos legales y consuetudinarios de los pueblos indígenas para poseer, usar y manejar sus tierras, territorios y recursos deberán ser reconocidos y respetados. 

3.1.Los pueblos indígenas deberán controlar el manejo forestal en sus tierras y territorios, a menos que deleguen este control con el debido conocimiento y de manera voluntaria a otras agencias. 

3.2.El manejo forestal no deberá amenazar ni limitar, directa o indirectamente, los recursos y derechos de tenencia de los pueblos indígenas.
3.3.Los lugares de especial significado cultural, ecológico, económico o religioso para los pueblos indígenas deberán ser claramente identificados conjuntamente con dichos pueblos, reconocidos y protegidos por los responsables del manejo forestal. 

3.4.Los pueblos indígenas deberán ser recompensados por el uso de su conocimiento tradicional en cuanto al uso de las especies forestales y los sistemas de manejo aplicados en las operaciones forestales.  Dicha compensación deberá ser formalmente acordada con el consentimiento de dichos pueblos, con su debido conocimiento y de manera voluntaria antes del comienzo de las operaciones forestales. 

Fuente :  FSC 1999.


Las directrices elaboradas por el Center for International Forestry Research (CIFOR) sobre el Manejo Forestal Sostenible incluye algunos indicadores, instrumentos y métodos útiles para evaluar el bienestar humano.  En base a las pruebas realizadas en el terreno sobre ciertos criterios e indicadores, se proponen algunas formas prácticas de, por ejemplo, realizar un análisis de grupos de interés.  Cabe observar que los pueblos indígenas en general obtienen altos puntajes cuando se los califica en función de las ocho dimensiones identificadas:  cercanía, derechos preexistentes, dependencia, pobreza, conocimientos locales, vinculaciones entre cultura y bosque, falta de poder, y medios (Colfer et al. 1999). En otras palabras, generalmente estos pueblos no tienen dificultad en identificar sus intereses; pueden surgir dificultades cuando se trata de acordar soluciones adecuadas de manejo que lleven a la certificación.

Originalmente se asumía que la certificación podía ser muy beneficiosa para las actividades forestales comunitarias.  Sin embargo, muchas de las actividades certificadas son de escala industrial y están centradas en la producción de madera para los mercados internacionales.  Las pocas operaciones forestales comunitarias certificadas dependen por lo general del apoyo externo, por ejemplo, para costear el proceso de certificación.  Como dice Irvine (1999:9):  “No se ha producido un modelo único que sea aplicable a la mayor parte de comunidades que gestionan sus tierras forestales para la producción agrícola o agroforestal y para la producción comercial y de subsistencia de los productos forestales, especialmente aquellos no maderables”.  El reto de formular modelos y prácticas social y económicamente adecuados sigue pendiente y puede desempeñar un papel crucial para apoyar a los pueblos indígenas en el marco de la conservación ecorregional.

Se recomiendan las siguientes medidas:

1.
Evitar la imposición de tipos de beneficios preconcebidos;  emprender una evaluación de los beneficios e incentivos existentes y celebrar consultas al respecto, así como evaluar las posibilidades de pérdida de dichos beneficios y los costos conexos.

Esto puede suponer:

· la gestión consuetudinaria de zonas y recursos que pueden estar amenazadas por los nuevos regímenes de manejo;

· las consecuencias que puede traer una iniciativa de conservación para el acceso a recursos, tierras o agua;

· las oportunidades de fuentes de subsistencia que están directamente afectadas o que pueden perjudicarse en el largo plazo.

Los beneficios existentes pueden subsistir en el marco de una iniciativa de conservación o éstos pueden alterarse considerablemente si, por ejemplo, el establecimiento de un área protegida elimina o restringe gravemente el acceso a la utilización tradicional.  En realidad, las reglamentaciones gubernamentales sobre la conservación pueden limitar seriamente los derechos que tienen  las comunidades indígenas a cultivar el suelo, utilizar y vender recursos y realizar otras actividades de desarrollo.  Convendría emprender un estudio participativo del impacto efectivo de estas actividades.  Habida cuenta de que muchas iniciativas en materia de conservación se basan en presunciones relativamente simples de que presencia humana o la utilización de recursos son negativas, una investigación preliminar debería por consiguiente identificar los beneficios compartidos de una iniciativa de conservación (por ejemplo, una tenencia más segura y la protección contra las invasiones).

2.
Analizar la información recogida junto con los socios indígenas para identificar los posibles beneficios y formas de compensación que les interesa.  El WWF reconoció los derechos de os pueblos indígenas a varios beneficios (WWF 1996).  Incluir esto para determinar conjuntamente no sólo los beneficios existentes, sino también los posibles beneficios futuros.  

Esto puede suponer que se brinde apoyo para que las comunidades indígenas obtengan títulos de propiedad de sus tierras y recursos, o apoyarlos para que prioricen las actividades de desarrollo y conservación en sus territorios tradicionales.  Esto puede también suponer que se preste asistencia a las comunidades indígenas para que se beneficien de la explotación de los recursos, las actividades turísticas y la iniciativa de conservación en cuanto tal. 

· Examinar posibles programas de compensación e identificar soluciones que sean adecuadas para el contexto socioeconómico local; 

· Favorecer las formas de compensación que beneficien a toda la comunidad, sin dejar de ocuparse específicamente de los diferentes grupos o segmentos de usuarios en las comunidades, con miras a velar por que estos grupos y segmentos reciban una compensación que sea proporcional a sus beneficios anteriores.  Conviene basar las iniciativas en los mecanismos de distribución de beneficios que existan en la comunidad.  

· Velar por que se aplique el consentimiento informado previo en los programas de compensación e incentivos. 

Para encontrar soluciones a largo plazo, respaldadas por las comunidades indígenas, hay que estar  dispuesto a hacer concesiones.  Las soluciones eficaces –y realistas- dependen mucho de la disponibilidad de una base de datos de referencia abundante y un conjunto claro de prioridades en materia de biodiversidad y ecología que permita tomar las mejores decisiones sobre determinados hábitat, paisajes y composiciones de especies interconectadas.  Conviene mantener en prueba los programas de compensación, que deben incorporar actividades de monitoreo y evaluación.  Es crucial respaldar el derecho que tienen las comunidades indígenas a los beneficios potenciales, y esto sería pertinente, por ejemplo, cuando se produzcan cambios en la situación política o se creen nuevas oportunidades de ingreso mediante las actividades de ecoturismo, la bioprospección o la utilización de recursos en los territorios tradicionales de estas comunidades.

	Cuadro 12.  Asuntos corrientes que se deben considerar

	La subsistencia
	Económicos/fuentes de subsistencia
	Sociales / culturales / políticos

	· Combustible

· Forraje

· Productos forestales no maderables

· Recursos silvícolas y acuáticos 


	· Recursos forestales/acuáticos/pastizales

· Aumento del valor de los productos tradicionales 

· Empleo

· Rendimiento de la utilización comercial de los conocimientos sobre los recursos locales 

· Ingresos por turismo

· Compensación por daños producidos por los animales silvestres/costo de oportunidad

· Insumos para el desarrollo
	· Protección de los valores culturales

· Reconocimiento social

· Atención curativa tradicional  (sistemas de curación basados en plantas)

· Transferencia de poder/control

· Educación

· Aumento de las capacidades

	Fuente: Adaptado de Kothari 1997.


3.
Formalizar los mecanismos de compensación y distribución de beneficios en un acuerdo que establezca el derecho de las comunidades indígenas y los organismos de gobierno a recibir beneficios, compartir costos y asumir responsabilidades en materia de conservación.  

El acuerdo podría incluir una clara descripción de la zona en cuestión, de los beneficios convenidos y las limitaciones sobre, por ejemplo, la utilización, las actividades de desarrollo, los sistemas de sanciones y de monitoreo(incluida la base de datos de referencia sobre las cuestiones ecológicas y socioeconómicas).  Las modalidades de distribución de beneficios debería vincularse explícitamente a las estrategias de conservación de la comunidad.  En algunos casos, aunque las comunidades indígenas puedan recibir varios beneficios, la conservación aún se considerará como una tarea de las instituciones externas de gestión.    

Es importante acordar beneficios que puedan proveerse en el largo plazo.  La tentación de asegurar, por ejemplo, un considerable ingreso de fondos para el desarrollo mediante un proyecto de conservación y desarrollo integrado, que reciba financiamiento internacional, puede ser grande, pero trae consigo el riesgo de aumentar las expectativas y la imposibilidad de las entidades gubernamentales mal financiadas de responder a dichas expectativas durante un período prolongado.  En tales casos, es necesario que exista un serio compromiso de financiamiento a largo plazo (y repartición de los costos) de la conservación;  en muchas áreas protegidas, por ejemplo, apenas se obtienen los recursos para pagar los salarios del personal.

Cuando se entrega a las comunidades indígenas la tarea de emprender ciertas actividades de conservación, o se espera que cumplan estas actividades en zonas de alta biodiversidad, conviene prestar atención a la repartición de los costos. Cuando se ha otorgado a los pueblos indígenas, por ejemplo, la seguridad de la tenencia, no se puede esperar que estos pueblos asuman el gasto que representa supervisar la utilización.  Para estas actividades se pueden asignar presupuestos específicos o un porcentaje de la venta de entradas al área.

5.  El apoyo al manejo colaborativo 

La presencia y el tamaño de las áreas protegidas han sido por largo tiempo los indicadores corrientes de la conciencia de los gobiernos en materia de biodiversidad.  Desafortunadamente, una planificación y unas políticas poco sensibles han conducido en muchos casos al cultivo de la desconfianza, las protestas y la resistencia  de los pueblos indígenas, haciendo muy difícil llegar a acuerdos constructivos o compartir ventajas.  La formulación reciente de políticas y directrices, especialmente en el plano de la conservación internacional, están fomentando las modalidades colaborativas.  Muchos profesionales de la conservación comienzan a admitir que la participación de los pueblos indígenas trae ciertas ventajas a la gestión de las áreas protegidas.  

· La utilización de recursos por las comunidades indígenas sirve como un incentivo de conservación para generar una ética en esta materia y garantizar que la población local se comprometa a oponerse a la explotación y las invasiones externas;  

· De la misma forma, se está aceptando que la utilización consuetudinaria y la tenencia de recursos consuetudinaria, si se compara con las reglamentaciones que prohíben completamente el uso, mantiene la presencia e interés responsable de las comunidades para con la preservación de sus ambientes.  Para algunos pueblos indígenas, las áreas protegidas pueden servir como una estrategia viable para garantizar los derechos de tenencia y utilización consuetudinarios, impedir nuevas invasiones e incrementar el control real sobre las actividades de desarrollo en sus territorios;  

· Hay un valor agregado en incorporar los sistemas de conocimientos y prácticas indígenas en la comprensión de los procesos ecológicos y la formulación de estrategias de conservación adecuadas; 

· Las instituciones comunitarias y los mecanismos tradicionales ofrecen una solución válida –y de bajo costo
- en materia de prácticas de uso sostenible y protección de las cuencas y sitios sagrados; 

· Los pueblos indígenas tienen un interés duradero en el mantenimiento de ecosistemas saludables.   

La identificación de ventajas mutuas específicas al inicio del proceso facilita mucho la aceptación de un compromiso real de los pueblos indígenas y las organizaciones de conservación.  Esto lleva a su vez al importante proceso de identificar los diferentes niveles de la estrategia de conservación.  En un contexto politizado, el objetivo de promover el manejo colaborativo con los pueblos indígenas debería basarse al comienzo en principios generales, para luego ir contextualizando estos principios en marcos sociopolíticos y ecológicos específicos.  

La reforma de las política relativas a las áreas protegidas 

Las políticas sobre áreas protegidas y las categorías de áreas protegidas son extremadamente diversas para las aproximadamente 10.000 áreas protegidas que existen en el mundo.  La mayoría se estableció en las tres últimas décadas.  Sin embargo, pese al incremento  del apoyo internacional para los pueblos indígenas en materia de conservación de la biodiversidad, muchas políticas gubernamentales están lejos de ser propicias para lograr la participación de los pueblos indígenas en las actividades de conservación.  Incluso cuando existen políticas adecuadas, muchos organismos de conservación u entidades gubernamentales que trabajan en el terreno encuentran que es difícil aplicar los ideales; dichas políticas requieren en consecuencia modificaciones ulteriores que reflejen claramente los pasos concretos que se deben dar para lograr soluciones participativas y de cogestión.  Garantizar la formulación de políticas y el establecimiento de categorías propicias es fundamental para que los esfuerzos sostenibles de vincular a los pueblos indígenas con las áreas protegidas sean  duraderos. Aunque en el terreno se encuentren soluciones provisionales o prácticas entre las comunidades y los guardias, las autoridades locales y otros participantes, estas soluciones tienen pocas posibilidades de perdurar a menos que se adopten políticas y leyes que las respalden.

	Estimular la reforma de las políticas y las categorías de las áreas protegidas para permitir la participación de los pueblos indígenas en la reestructuración de las zonas;  establecer normas y reglamentos de utilización; y garantizar la seguridad de la tenencia y la representación en los procesos existentes de adopción de decisiones relativas a la gestión.  


En el plano internacional, la Unión Mundial para la Naturaleza (UICN) y la Comisión Mundial de Áreas Protegidas (CMAP) desempeñan un importante papel.  Entre las categorías internacionales de Manejo de las Áreas Protegidas, las categorías 5 y 6 brindan oportunidades claras para la participación de los pueblos indígenas:  

	Cuadro 13. Las Categorías de Manejo 5 y 6 de las Áreas Protegidas (UICN)

	
	Categoría 5

Paisaje terrestre y marino protegido
	Categoría 6

Área protegida con recursos manejados

	Objetivos
	Aportar beneficios a la comunidad local mediante el suministro de productos y servicios naturales. 

Mantener la interacción armoniosa entre naturaleza y cultura y la continuación del uso tradicional .  

Respaldar las formas de vida y las actividades económicas que están en armonía con la naturaleza y la preservación del tejido social y cultural de las comunidades concernidas.  
	Para garantizar un flujo sostenible de productos naturales y servicios que satisfagan las necesidades de la comunidad, sin que esto resulte en  la disminución de la diversidad biológica del área.  

 

	Manejo
	A cargo de una autoridad del Estado o un conjunto de propietarios públicos y privados que administran diversos regímenes de gestión.
	La propiedad puede ser pública, comunal, privada o una combinación de las anteriores;  la gestión puede proceder de la costumbre local y recibir apoyo del sector público y las ONG.




Cuando los países se basan en las categorías del sistema de áreas protegidas de la UICN, los pueblos indígenas pueden encontrar dificultades para obtener el derecho de participar.  Estos problemas se han reconocido desde hace mucho tiempo y la adopción reciente de medidas en términos de políticas y orientaciones muestran el actual compromiso internacional de conducir el trabajo de terreno en una dirección más constructiva.  

	Facilitar la adopción de un proceso de planificación del área protegida que exija la participación de los pueblos indígenas o el consentimiento informado previo en las cuestiones que afectan a las tierras, las estrategias de gestión y los conocimientos de estos pueblos.  Velar por que el asentamiento y los derechos de tenencia y utilización consuetudinarios sean plenamente respetados cuando se respalde la creación de una nueva área protegida.


La resolución 1.53 del Congreso Mundial de la Naturaleza de 1996 de fomentar “clara política con respecto a las áreas protegidas establecidas en las tierras o territorios de los pueblos indígenas”, y las directrices conjuntas de la UICN/CMAP y el WWF sobre áreas protegidas y pueblos indígenas y tradicionales (IUCN/WCPA y WWF 1999; Beltran 2000) muestran claramente esta intención.  En las directrices conjuntas se identifican cinco principios, acompañados de sus respectivas directrices:  

Principio 1

Los pueblos indígenas y tradicionales mantienen un antiguo vínculo con la naturaleza y tienen una comprensión profunda de ella. Han hecho frecuentemente contribuciones significativas para el mantenimiento de muchos de los ecosistemas más frágiles del planeta, a través de sus prácticas tradicionales de uso sustentable de recursos y su respeto por la naturaleza basado en su cultura. Por tanto, no debería haber conflicto intrínseco entre los objetivos de las áreas protegidas y la existencia, dentro o alrededor de sus fronteras, de pueblos indígenas y tradicionales. Más aún, dichos pueblos deben ser reconocidos como socios legítimos e iguales en el desarrollo e implementación de estrategias de conservación que afectan sus tierras, territorios, aguas, mares costeros y otros recursos y, en particular, en el establecimiento y manejo de áreas protegidas.

Principio 2

Los acuerdos concluidos entre las instituciones de conservación, incluidas las agencias que administran las áreas protegidas, y los pueblos indígenas y tradicionales para el establecimiento y manejo de áreas protegidas que afecten sus tierras, territorios, aguas,mares costeros y otros recursos deben basarse en el respeto pleno de los derechos de los pueblos indígenas y tradicionales a la utilización tradicional sustentable de sus tierras,territorios, aguas, mares costeros y otros recursos. Simultáneamente, tales acuerdos deben basarse en el reconocimiento por parte de los pueblos indígenas y tradicionales de su responsabilidad de conservar la biodiversidad, la integridad ecológica y los recursos naturales que contienen tales áreas protegidas.

Principio 3

En todos los asuntos pertinentes a los intereses mutuos de las áreas protegidas y los pueblos indígenas y tradicionales, deben tomarse en cuenta los principios de descentralización, participación, transparencia y rendición de cuentas.

Principio 4

Los pueblos indígenas y tradicionales deben poder acceder plena y equitativamente los beneficios asociados con las áreas protegidas, reconociendo debidamente los derechos de otros grupos legítimos de interés.

Principio 5

Los derechos de los pueblos indígenas y tradicionales en relación con las áreas protegidas onstituyen con frecuencia una responsabilidad internacional, dado que muchos de los territorios, las tierras, las aguas, los mares costeros y otros recursos que dichos pueblos tradicionalmente poseen, ocupan o utilizan de otra forma atraviesan fronteras, de la misma forma que lo hacen muchos de los ecosistemas que requieren protección.
Estos principios y sus respectivas directrices ofrecen pasos y componentes útiles, además de un marco conceptual más amplio para la formulación de políticas y estrategias de manejo adecuadas.  La declaración de principios del WWF constituye un aporte similar (WWF 1996).  Cabe insistir en que una labor efectiva requiere convertir estos principios en soluciones específicas para cada país.   Aparte de traducir los documentos más importantes a los idiomas locales, una labor eficaz supone el fomento de una política de gestión cooperativa que sea adecuada y pertinente para cada situación.  Esto supondrá probar la validez de los propios argumentos ante el gobierno y los pueblos indígenas.  

Incluir a los responsables de formular las políticas en el proceso de: 

· Examinar las modalidades, categorías y niveles de participación existentes;

· Identificar las oportunidades de mejorar gradualmente tales prácticas mediante el establecimiento de nuevas categorías;

· Tratar de encontrar nuevas soluciones mediante los proyectos piloto;

· Examinar los arreglos institucionales, tal el caso de las instituciones encargadas;

· Modernizar las políticas y las estructuras administrativas, como aquellas que repercuten en los sectores rurales de las zonas de amortiguamiento de las áreas protegidas, en el entendido de que las áreas protegidas no son sistemas aislados, ya sea en términos de vinculaciones ecológicas, económicas o sociales.  

	En Australia, los debates sobre el proceso de establecimiento de un sistema comprehensivo de áreas protegidas condujo a la exploración de posibilidades de colaboración con las comunidades indígenas.  Mediante la celebración de diálogos entre los grupos indígenas y los órganos gubernamentales, se elaboró el concepto de ‘áreas protegidas indígenas’, que las autoridades del gobierno federal sometieron a un amplio examen y consultas.  Surgieron varias cuestiones operativas respecto a los procesos de planeamiento, las concesiones mutuas, el apoyo financiero, las competencias en materia de gestión  y la relación entre el derecho a la tierra y el régimen jurídico de la reserva nacional.  Con el fin de someter a prueba el concepto se estableció un grupo de trabajo, compuesto por representantes indígenas de cada uno de los seis estados, y se encargó a este grupo la supervisión de 12 proyectos piloto financiados con fondos del gobierno federal.  Se formularon seis principios provisionales que orientaran el proceso piloto sobre los diferentes aspectos, especialmente la declaración voluntaria de áreas protegidas, el patrimonio cultural y el proceso de adopción de decisiones.  Pese a encontrar algunos problemas de jurisdicción, la experiencia fue en general positiva (WWF Internacional 1997).


La desmitificación del manejo colaborativo y participativo 

La principal preocupación de los pueblos indígenas es obtener el reconocimiento de sus derechos consuetudinarios a la presencia, la tenencia y el mantenimiento de las prácticas de utilización de los recursos.  Estas cuestiones se tratan de mejor manera mediante un proceso de planificación que busque el manejo colaborativo.  Una definición básica de manejo colaborativo o participativo es ‘una situación en que dos o más actores sociales negocian, definen y garantizan mutuamente una distribución equitativa de las funciones, los derechos y las responsabilidades de manejo para un determinado territorio, zona o conjunto de recursos (Borrini-Feyerabend et al. 2000:1).

Este tipo de gestión puede suponer que las comunidades indígenas manejen directamente los territorios o las áreas protegidas mediante acuerdos con el gobierno nacional, o acuerdos establecidos conforme a los modelos convencionales de áreas protegidas con organismos gubernamentales, como son los departamentos forestales.  Estos acuerdos son el producto final de un largo proceso de negociaciones, deliberaciones y formulación de políticas.  Aunque algunas partes pueden estar deseosas de llegar a acuerdos de gestión rápidamente, hay necesidad de decantar el concepto y determinar su viabilidad en el contexto de las políticas, las estrategias de protección de la biodiversidad y los mecanismos de financiamiento existentes.  

Además de los trámites y los aspectos jurídicos que entraña la actividad colaborativa, mucho dependerá de la confianza que tenga la gente en los enfoques cooperativas o la resistencia que muestre al respecto.  En muchos casos es muy posible que se tenga que dialogar durante largo tiempo, se deban realizar ciertas actividades de facilitación y se tengan que resolver los conflictos pendientes, antes de que las partes intervinientes consideren el asunto de la cogestión. No es raro encontrar que las entidades gubernamentales se resistan a la idea de compartir responsabilidades con las comunidades locales y, de la misma forma es probable muchas comunidades locales pueden desconfiar de los organismos de gobierno o no estar dispuestas a trabajar con ellos.  En las fases iniciales de recolección de datos se deberán  ubicar las actividades en el contexto adecuado y tratar de situar en perspectiva ciertos supuestos claves.  Por ejemplo, en los países que carezcan de políticas propicias, las actividades de fortalecimiento de las prácticas indígenas de manejo y conservación de la biodiversidad pueden no dar resultados dentro de las áreas protegidas.  En tales casos, puede ser ventajoso reformular los objetivos del proyecto en términos de fortalecer las prácticas indígenas de manejo, antes que respaldar el establecimiento de áreas protegidas.

Algunas iniciativas de cogestión con comunidades indígenas dependen mucho del asesoramiento o el financiamiento externos, y desaparecen una vez que finaliza el apoyo al proyecto.  Debe igualmente recordarse que la formulación de nuevos enfoques demanda tiempo y financiamiento adicionales a fin de buscar nuevos enfoques y soluciones para enfrentar problemas que son naturalmente difíciles.

La demarcación de las fronteras, la selección de los sitios, los sistemas de manejo adecuados, la elaboración de reglamentos, la zonificación, el ecoturismo,  la fijación de prioridades presupuestarias, las políticas de reclutamiento, los mecanismos de distribución de beneficios, los planes de investigación, la labor de inspección, los mecanismos de monitoreo, las estructuras de patrullaje, los sistemas adecuados de multas, el reasentamiento, los mecanismos de compensación, y el papel que desempeña el apoyo externo, son sólo algunas de las cuestiones relacionadas con las políticas y las estrategias de las áreas protegidas que se deben considerar cuando participan los pueblos indígenas.  Para el profesional de la conservación o el funcionario de gobierno que se ve confrontado a esta situación por primera vez, se ofrecen las siguientes recomendaciones:

· Al diseñar un programa de apoyo tratar de no imponer el propio programa, y fomentar el diálogo entre los pueblos indígenas y las entidades de gobierno sobre las cuestiones y los problemas relativos al área protegida;  
· Emplear los principios y las directrices disponibles como un recordatorio de los principales asuntos, y encontrar las formas específicas de adaptarlos al contexto del país en cuestión; 

· No comprometer el apoyo financiero o moral antes de que exista primero un compromiso de las entidades gubernamentales.  Ser lo más concreto posible al describir los objetivos y las actividades de forma de evitar malas interpretaciones; 

· Incluir a los pueblos indígenas en la redacción de los planes de manejo, ya sea directamente o mediante un proceso de consulta en que las comunidades formulen sus comentarios sobre los informes científicos o los refrenden, o en la preparación de informes o recomendaciones que traten específicamente de las cuestiones de utilización, zonificación, demarcación de fronteras, acuerdos de compensación e influencia en las estructuras de adopción de decisiones; 

· Tratar de formalizar las propuestas de los pueblos indígenas en las fases de planificación, aplicación y evaluación;

· En las áreas protegidas donde viven pueblos indígenas proveer apoyo técnico y financiero para la aplicación de metodologías participativas, como es el mapeo sobre uso y tenencia de recursos consuetudinarios, con el fin de integrar y formalizar los derechos de uso, asentamiento, y prácticas de tenencia consuetudinarios en los planes y acuerdos de cogestión. Stevens (1999b:269) identifica algunos puntos en que las áreas protegidas donde habitan pueblos indígenas difieren en términos del reconocimiento de los derechos comunales, las estrategias de gestión y la administración (Cuadro 14):

	Cuadro 14. Áreas protegidas habitadas: uso y gestión del suelo 

	Derechos de asentamiento y subsistencia

1. Plenamente respetados en toda el área protegida.

2.    Limitados a ciertas zonas (como las reservas de biosfera).

3.    Limitados a ciertas prácticas (únicamente utilización tradicional; solamente utilización comercial o de subsistencia específicas; sólo utilización sostenible).

	Manejo de los recursos naturales

1.   Manejo por los residentes locales mediante instituciones tradicionales.

2.   Manejo por los residentes locales mediante instituciones locales o nacionales modificadas.

3.   Cogestión por los residentes locales  (por ejemplo mediante los representantes de los comités de gestión    de las áreas protegidas forestales o de vida silvestre).

4.   Cumplimiento local de las normas relativas a las áreas protegidas con o sin participación en la formulación de  políticas.

5.   Participación local para la formulación de políticas y el monitoreo.

	Administración de las áreas protegidas
1.   Manejo local.

2.   Modalidades de cogestión y distribución del poder.

3.   Alquiler de la tierra para el uso como áreas protegidas bajo condiciones específicas.

4.   Ratificación de la situación jurídica del área protegida y los planes de manejo.

5.   Participación en el establecimiento de fronteras, objetivos y planes de manejo.

6.   Solamente celebración de consultas (informales).


· Al apoyar el cambio de las prácticas en las áreas protegidas habitadas por pueblos indígenas, tener en cuenta que el manejo colaborativo es un proceso abierto.  Como se afirma en publicaciones recientes, los conceptos de participación, relación y consulta puede incluir desde reuniones informales con los aldeanos hasta la participación y representación activa en la adopción de decisiones;

· No esperar que la participación eficaz ocurra de un día para otro.  La construcción de relaciones de trabajo entre los formuladores de políticas o los profesionales formados en la conservación convencional y las comunidades locales requiere un prolongado esfuerzo de sensibilización, diálogo y experimentación;  

· Apoyar a las entidades de áreas protegidas y los pueblos indígenas para que encuentren soluciones flexibles.  Empezar con las cuestiones sencillas; por ejemplo, sugerir desde el principio la concesión del derecho a la tierra y la creación de consejos de manejo colaborativo puede llevar a que se deseche por completo la idea de cogestión;  

· Evitar las soluciones de cogestión preconcebidas, pero basarse en las prácticas existentes.  En muchos programas corrientes de apoyo para las áreas protegidas se ofrecen oportunidades y constan disposiciones que permiten la participación de los pueblos indígenas, por ejemplo mediante las actividades de investigación o ecoturismo;
· Prestar asistencia en la formulación de acuerdos y reglamentaciones de investigación en las áreas protegidas sobre los conocimientos e intereses de los pueblos indígenas;

· Buscar el apoyo político. Aunque en algunos países puede ser positivo formular soluciones y demostrar su eficacia con los pueblos indígenas, antes de alcanzar el plano político, en la mayor parte de países probablemente será necesario asegurar el apoyo político para persuadir a las entidades locales de que consideren a los pueblos indígenas como socios;

· Sensibilizar a los órganos administrativos del área protegida y tratar de entenderlos; pueden no estar interesados en compartir su poder institucional;

· Incluir a los pueblos indígenas en la reformulación de los planes de manejo.  Estimular la reforma participativa de las reglamentaciones y la zonificación de los usuarios, con miras al reconocimiento  de los derechos de los pueblos indígenas a la utilización sustentable antes que al uso tradicional definido de manera estática (Stevens 1997a);

· Animar la reforma de las instituciones de manejo para incorporar progresivamente a los pueblos indígenas y lograr que estos pueblos estén representados en los consejos de asesoría y gestión;

· Tratar de asegurar los fundamentos del manejo colaborativo (como son la creación de confianza entre las partes; la sensibilización de las entidades gubernamentales sobre la importancia de la utilización y la tenencia locales, así como el planteamiento de cuestiones de manejo de los recursos naturales con los pueblos indígenas; la obtención del acuerdo de ambas partes de participar en un proceso de planificación participativa y de observar sus resultados; y la garantía de que estén disponibles suficientes conocimientos);

· Aunque la cogestión se trata de mejor forma y puede lograrse más rápidamente en los países que reconocen los derechos de las comunidades indígenas, los profesionales de la conservación pueden incluir este objetivo tanto en las fases de planificación como de aplicación. 

Reconocimientos 

Este documento fue elaborado por Gonzalo Oviedo Carrillo y Peter Bille Larsen en la Unidad de Poblaciones y Conservación del WWF Internacional, y Luisa Maffi de Terralingua: Partnerships for Linguistic and Biological Diversity, ONG internacional dedicada a fomentar la diversidad lingüística mundial e investigar los nexos entre la diversidad lingüística, cultural y biológica.  En el trabajo se incorporan las contribuciones de Anthea Fallen-Bailey, David Harmon (ambos también de Terralingua) y Graham Dutfield, miembro del Grupo de Trabajo sobre Derechos a los Recursos Tradicionales. 

Los datos del Cuadro 1 se reproducen con la autorización de David Harmon (1998ª).  El mapa 1, también basado en los datos de Harmon (Harmon 1996) se reproduce con la autorización de Maffi (1998).  David Harmon hizo comentarios y sugerencias valiosas a las versiones precedentes de este documento.  Anthea Fallen-Bailey compiló información preliminar que se utilizó para hacer un análisis de correlaciones entre los grupos etnolingüísticos y las ecorregiones Global 200, y colaboró en la interpretación de los datos.  Se agradece a Preston Hardison (Proyecto ICONS) por suministrar la fuente de los datos que figuran en el Cuadro 2.

En 1998 el Centro de Educación y Promoción Popular (CEPP) y Paola Sylva realizaron para el WWF Internacional la fase preliminar de la investigación sobre los pueblos indígenas que habitan en las ecorregiones Global 200; en esta fase contribuyeron también  Swad Newby y Belinda Bush. El trabajo posterior que desembocó en la superposición del mapa de los grupos etnolingüísticos con el mapa Global 200, presentado en este trabajo, estuvo a cargo de los miembros y colaboradores de Terralingua. Entre 1998-99 Anthea Fallen-Bailey emprendió la revisión de la lista de pueblos indígenas tabulada según ecorregiones del Global 200, principalmente en base a los datos del Ethnologue (Grimes 1996a,b) y a la base de datos de David Harmon, derivada del Ethnologue, sobre las lenguas del mundo (Harmon 1995). Fallen-Bailey se ocupó de señalar manualmente en una copia en papel del mapa Global 200 la localización aproximada de los grupos etnolingüísticos identificados (versión de febrero de 1998).

Gonzalo Oviedo dirigió la labor de superposición de los grupos etnolingüísticos del mundo en el mapa digital producido por el Laboratorio de Ciencias de la Conservación del WWF de Estados Unidos y Manuel Lizarralde (Connecticut College, Estados Unidos) y Luisa Maffi se encargaron de la coordinación de esta tarea.  La localización en mapas de escala regional de los grupos etnolingüísticos en las ecorregiones fue realizada por Eric Smith y Emily L. Jones (Universidad de Washington) para la región del norte de México de Norteamérica; Victor M. Toledo (Universidad Nacional Autónoma de México) para México (en colaboración con P. Alarcón-Cháires, A. Rodríguez Aldabe y M.J. Ordoñez); y Manuel Lizarralde (Connecticut College) para Sudamérica.  Lizarralde supervisó la labor general de superposición de los datos de los grupos etnolingüísticos y las ecorregiones en el mapa digital Global 200 (elaborado en el laboratorio SIG del Connecticut College, que dirige Peter Siver, del Departamento de Botánica); para esta labor se empleó la información procedente del Ethnologue para todas las regiones del mundo salvo Norteamérica, México y Sudamérica. Anne Lott (Connecticut College) asistió en la digitación, producción y manipulación de los ficheros de los mapas superpuestos. Tom Allnut, Holly Strand y Meghan McKnight del Programa de Ciencias de la Conservación del WWF de Estados Unidos en Washington, DC realizaron comentarios  y brindaron asesoramiento para el tratamiento de los ficheros de los mapas ecorregionales. Una versión preliminar del mapa resultante ‘Pueblos Indígenas y Grupos Etnolingüísticos del Mundo y las Ecorregiones Global 200’ se imprimió luego en el Laboratorio de Ciencias de la Conservación del WWF de los Estados Unidos.  Dominique Del Pietro (UNEP/DEIA y EW/GRID en Ginebra, Suiza) armó la versión final del mapa para julio de 2000. El mapa de tamaño póster fue diseñado y producido por Diwata Olalia Hunziker, y se imprimió en Médecine et Hygiène, en Ginebra, Suiza, en noviembre de 2000.  Todo este trabajo fue posible gracias al apoyo financiero de los WWF de Suiza, Internacional y de los Estados Unidos

Las versiones en castellano del documento y el mapa fueron preparadas por Gonzalo Oviedo y Paola Sylva para la Secretaría del Programa de América Latina y El Caribe del WWF.
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Anexo 1

Grupos etnolingüísticos en las ecorregiones Global 200 (233):

Grupos seleccionados por bioma, tipo principal de hábitat y reino
	Biomas / TPH / Reinos
	Número de GE
	% de GE en Global 200
	% del total de GE

	Bosques tropicales y subtropicales 
	2683
	57.885653
	39.07091889

	Bosques templados 
	395
	8.5221143
	5.752147954

	Bosques boreales
	35
	0.7551241
	0.509683996

	Total bosques
	3113
	67.162891
	45.33275084

	Total bosques tropicales y subtropicales, agua dulce y manglares conexos 
	2882
	62.179072
	41.96883646

	
	
	
	

	Pastizales, sabanas y matorrales inundados tropicales, subtropicales y montanos 
	775
	16.720604
	11.28585991

	Pastizales, sabanas y matorrales templados 
	111
	2.394822
	1.616426387

	Total pastizales y sabanas 
	886
	19.115426
	12.9022863

	
	
	
	

	Ríos, riachuelos, lagos y cuencas cerradas 
	31
	0.6688242
	0.451434396

	Ríos, riachuelos, lagos y cuencas cerradas tropicales 
	200
	4.3149946
	2.912479977

	Ríos, riachuelos, lagos y cuencas cerradas del Paleoártico 
	8
	0.1725998
	0.116499199

	Ríos, riachuelos, lagos y cuencas cerradas de Australoasia 
	94
	2.0280475
	1.36886558

	Total ecorregiones de agua dulce 
	333
	7.184466
	4.84927916

	
	
	
	

	Grandes deltas, manglares y estuarios del Neoártico
	1
	0.021575
	0.0145624

	Grandes deltas, manglares y estuarios del Trópico 
	68
	1.4670982
	0.99024319

	Grandes deltas, manglares y estuarios del Paleoártico
	6
	0.1294498
	0.08737439

	Grandes deltas, manglares y estuarios de Australoasia
	22
	0.4746494
	0.32037279

	Arrecifes de coral y ecosistemas marinos conexos 
	194
	4.1855448
	2.82510557

	Ecosistemas marino costeros
	10
	0.2157497
	0.14562399

	Ecosistemas marinos polares y subpolares 
	2
	0.0431499
	0.0291248

	Total ecorregiones marinas 
	303
	6.5372168
	4.41240716

	
	
	
	

	Total mundial Global 233 

(no se excluye superposición entre los biomas y las ecorregiones)
	7445
	160.62567
	108.417067

	
	
	
	

	Total mundial Global 233 

(No se excluye superposición entre los biomas)
	4635
	100
	67.4967234


Anexo 2

Grupos etnolingüísticos en las ecorregiones GLOBAL 200 (233):

Grupos totales por bioma, tipo principal de hábitat y reino 

	Tipo principal de hábitat
	Reino
	Grupos

Reino
	Grupos TPH
	Total

	Todas las ecorregiones
	
	
	4635

	Ecorregiones terrestres
	
	
	3999

	Bosques húmedos latifoliados tropicales y subtropicales 
	2489
	

	
	Neotropical
	247
	
	

	
	Afrotropical
	619
	
	

	
	Indomalayo
	790
	
	

	
	Australoasia
	824
	
	

	
	Oceanía
	9
	
	

	Bosques secos latifoliados monzónicos tropicales y subtropicales 
	187
	

	
	Neotropical
	39
	
	

	
	Afrotropical
	6
	
	

	
	Indomalayo
	137
	
	

	
	Australoasia
	5
	
	

	
	Oceanía
	0
	
	

	Bosques coníferos tropicales y subtropicales
	
	
	7
	

	
	Neotropical
	7
	
	

	Bosques coníferos y latifoliados templados 
	
	
	395
	

	
	Neotropical
	3
	
	

	
	Neoártico
	42
	
	

	
	Paleoártico
	330
	
	

	
	Australoasia
	20
	
	

	Bosques y taiga boreal 
	
	
	28
	

	
	Neoártico
	13
	
	

	
	Paleoártico
	15
	
	

	Tundra ártica
	
	
	7
	

	
	Neoártico
	1
	
	

	
	Paleoártico
	6
	
	

	Pastizales, sabanas y matorrales templados 
	
	31
	

	
	Neotropical 
	1
	
	

	
	Neoártico
	12
	
	

	
	Paleoártico
	18
	
	

	Pastizales, sabanas y matorrales templados tropicales y subtropicales
	597
	

	
	Neotropical
	51
	
	

	
	Afrotropical
	359
	
	

	
	Indomalayo
	23
	
	

	
	Paleoártico
	15
	
	

	
	Australoasia
	149
	
	

	Pastizales y sabanas inundables
	
	
	40
	

	
	Neotropical
	7
	
	

	
	Afrotropical
	33
	
	

	Pastizales y sabanas montano tropicales
	
	
	64
	

	
	Neotropical
	2
	
	

	
	Afrotropical
	57
	
	

	
	Indomalayo
	0
	
	

	
	Australoasia
	5
	
	

	Desiertos y matorrales xéricos
	
	
	74
	

	
	Neotropical
	28
	
	

	
	Afrotropical
	8
	
	

	
	Paleoártico
	3
	
	

	
	Australoasia
	35
	
	

	Bosques y matorrales mediterráneos 
	
	
	80
	

	
	Neotropical
	13
	
	

	
	Afrotropical
	1
	
	

	
	Paleoártico
	64
	
	

	
	Australoasia
	2
	
	

	Ecorregiones de agua dulce
	
	
	333

	Ríos y riachuelos pequeños
	
	
	217
	

	
	Neoártico
	20
	
	

	
	Neotropical
	5
	
	

	
	Afrotropical
	23
	
	

	
	Indomalayo
	72
	
	

	
	Paleoártico
	5
	
	

	
	Australoasia
	92
	
	

	Grandes ríos
	
	
	61
	

	
	Neoártico
	7
	
	

	
	Neotropical
	18
	
	

	
	Afrotropical
	6
	
	

	
	Indomalayo
	30
	
	

	Ecosistemas de lagos y cuencas cerradas de agua dulce 
	
	55
	

	
	Neoártico
	4
	
	

	
	Neotropical
	13
	
	

	
	Afrotropical
	28
	
	

	
	Paleoártico
	3
	
	

	
	Indomalayo
	5
	
	

	
	Australoasia
	2
	
	

	Ecorregiones marinas
	
	
	303

	Grandes deltas, manglares y estuarios 
	
	
	97
	

	
	Neoártico
	1
	
	

	
	Neotropical
	8
	
	

	
	Afrotropical
	42
	
	

	
	Paleoártico
	6
	
	

	
	Indomalayo
	18
	
	

	
	Australoasia
	22
	
	

	Arrecifes coralinos y ecosistemas marinos conexos 
	
	194
	

	
	Atlántico Occidental
	2
	
	

	
	Indopacífico Occidental
	4
	
	

	
	Indopacífico Norte
	13
	
	


Anexo 3

Grupos etnolingüísticos en las ecorregiones del Global 200 (233)

Distribución por reinos

	Reinos
	Ecorregiones
	Ecorregiones con GE
	Ecorregiones con GE %
	GE en las ecorregiones

	1. Ecorregiones del mundo
	233
	221
	95
	4635

	2. Ecorregiones afrotropicales
	40
	40
	100
	1182

	3. Ecorregiones neotropicales
	44
	44
	100
	442

	4. Ecorregiones neoárticas
	16
	16
	100
	100

	5. Ecorregiones indomalayas
	36
	36
	100
	1075

	6. Ecorregiones de Oceanía
	3
	3
	100
	9

	7. Ecorregiones del Paleoártico
	30
	30
	100
	465

	8. Ecorregiones de Australoasia
	20
	20
	100
	1156

	9. Ecorregiones del Atlántico Occidental
	4
	4
	100
	3

	10. Ecorregiones del Atlántico Oriental
	2
	2
	100
	1

	11. Ecorregiones del Noratlántico 
	3
	1
	33
	1

	12. Ecorregiones del Suratlántico 
	2
	0
	0
	0

	13. Ecorregiones del Pacífico Occidental
	8
	8
	100
	61

	14. Ecorregiones del Pacífico Oriental
	6
	3
	50
	5

	15. Ecorregiones del Pacífico Sur
	5
	4
	80
	114

	16. Ecorregiones del Indopacífico occidental
	4
	4
	100
	4

	17. Ecorregiones del Indopacífico oriental
	1
	1
	100
	2

	18. Ecorregiones del Indopacífico Norte
	3
	3
	100
	13

	19. Ecorregiones del Mar Mediterráneo
	1
	0
	0
	0

	20. Ecorregiones de los Mares Antárticos
	2
	0
	0
	0

	21. Ecorregiones del Océano y de los Mares Árticos
	3
	2
	67
	2
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Fuentes principales consultadas para la localización de los grupos etnolingüísticos en las ecorregiones Global 200
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Anexo 5

Materiales y publicaciones producidos por el WWF

El WWF ha producido muchas publicaciones y materiales sobre la conservación y los pueblos indígenas y tradicionales.  Algunos de estos recursos son de carácter general; otros tratan determinados temas o proceden de los proyectos de campo o de las actividades regionales; varios tienen un enfoque más amplio pero incluyen algunas secciones o capítulos sobre las experiencias con pueblos indígenas y tradicionales.  Más adelante figura una lista incompleta de los materiales del WWF que ha recopilado la Unidad de Poblaciones y Conservación del WWF Internacional.  En las oficinas regionales y de proyectos del WWF existe mucho más (especialmente documentos relativos a proyectos), pero se recomienda como un buen punto de partida los recursos que se enumeran a continuación.

I.
Las políticas generales sobre los pueblos indígenas y la conservación

1.
Declaración de Principios del WWF sobre los Pueblos Indígenas y la Conservación publicado en 1996 por el WWF Internacional. Disponible en el sitio Web http://www.panda.org/resources/publications/sustainability/indigenous/spanish.doc

Este documento oficial del WWF es la principal referencia para la elaboración de planes y estrategias cuando se trata de trabajar con los pueblos indígenas y tradicionales en el plano ecorregional.  Disponible en inglés, francés, español y ruso.

2.
Indigenous Peoples and Conservation Organisations: Experiences in Collaboration por Ron Weber, John Butler y Patty Larson (eds.), publicado en 2000 por el WWF de los Estados Unidos, la Fundación Ford y BSP. 


Contiene una explicación útil de las políticas del WWF sobre los pueblos indígenas (Capítulo 2), cinco estudios de caso, y un resumen de las conclusiones y las recomendaciones emanantes de un taller donde se examinaron los casos.  Las conclusiones y recomendaciones del taller son pertinentes para toda persona que trabaje con pueblos indígenas y tradicionales en la conservación ecorregional. Disponible en: http://www.panda.org/resources/publications/sustainability/indigenous/IP&ConsOrg.pdf
3.
“WWF’s perspective on conservation with indigenous peoples” por Gonzalo Oviedo, en Report of the People and Conservation Workshop publicado en 1999 por el WWF Internacional.


Este es un informe elaborado sobre la labor realizada en un taller y contiene un análisis y recomendaciones útiles sobre cuestiones relativas a los pueblos indígenas.  

II. 
Los pueblos indígenas y la conservación ecorregional

4.
“Indigenous and Tribal Peoples, Biocultural Diversity, and WWF’s Ecoregion conservation” por Luisa Maffi y Gonzalo Oviedo, en Report of the People and Conservation Workshop publicado en 1999 por el WWF Internacional.


Se trata de una versión preliminar resumida del presente documento. 

5.
“Indigenous and traditional peoples in the world’s ecoregions: WWF’s views on conservation of biodiversity with indigenous and traditional peoples” por Luisa Maffi y Gonzalo Oviedo, publicado en 2000 por el WWF Internacional. 


Una versión más corta del mismo informe que se preparó para el Congreso sobre Culturas y Biodiversidad que se celebró en Kunming, China. Es una información útil para un público no especializado.  

III. 
Los pueblos indígenas y las áreas protegidas

6.
Principios y Directrices sobre áreas protegidas y pueblos indígenas/tradicionales publicado en 1999 por la CMAP, la UICN y el WWF. 


Se trata de la política oficial de la UICN, la CMAP y el WWF en materia de áreas protegidas donde habitan pueblos indígenas y tradicionales.  Es un recurso útil para fomentar los enfoques de cogestión.  Está disponible en inglés, francés y español., y en el sitio Web http://www.panda.org/resources/publications/sustainability/indigenous2/guidesp.doc. 

7.
Pueblos Indígenas y Tradicionales y Areas Protegidas.  Principios, Directrices y Casos de Estudio.  Best Practice Protected Area Guidelines Series, No. 4, publicado en 2000 por la CMAP, la UICN y el WWF.  Editado y coordinado por Javier Beltrán, Serie editada por Adrian Phillips. IUCN-WWF-Cardiff University. Cambridge, Reino Unido. 


Contiene el documento de políticas supra, varias descripciones cortas de casos de cogestión en el mundo y las enseñanzas extraídas.  Es un documento importante para los profesionales que laboran en las áreas protegidas y que participan en trabajos colaborativos con las comunidades indígenas y tradicionales en las áreas protegidas.   

8.
The Law Of The Mother: Protecting Indigenous Peoples In Protected Areas por Elizabeth Kemf, publicado en 1993 por Sierra Club Books. 


Esta publicación es un producto del IV Congreso Mundial sobre Parques Nacionales y Areas Protegidas (Caracas 1992) en que el WWF desempeñó un papel conductor durante los debates sobre cuestiones relativas a las poblaciones y las áreas protegidas.  Ofrece un panorama útil de los intereses en juego, presenta buenos ejemplos y aporta una orientación política valiosa.  También está disponible en alemán.  Una versión resumida de esta publicación está disponible en:  http://panda.org/resources/publications/sustainability/indig_mother/
9.
“Notes For A Proposal On Indigenous Peoples And Protected Areas” por Gonzalo Oviedo, páginas 19-22 en Indigenous Affairs, IWGIA Quarterly Magazine No.1 enero-marzo de 1997 (Copenhagen).


Ofrece ciertos antecedentes previos a la elaboración de los Principios y las Directrices, e incluye orientaciones sobre los pasos que pueden darse en el plano nacional.  

10.
“Building Alliances with Indigenous Peoples to Establish and Manage Protected Areas” por Gonzalo Oviedo y Jessica Brown, en Partnerships For Protection: New Strategies for Planning and Management for Protected Areas, publicado en 1999 por WWF-IUCN-Earthscan Publications, Londres. Sue Stolton y Nigel Dudley (eds). 


Es similar al documento precedente, pero analiza de manera más extensa el potencial de las categorías de la UICN de ayudar a resolver las controversias con los pueblos indígenas y tradicionales.  También argumenta acerca de la necesidad de que se introduzcan cambios en las políticas relativas a las áreas protegidas y presenta ciertas ideas sobre la dirección que deberían seguir estos cambios.

11.
“Políticas y Acciones del WWF sobre Áreas Protegidas y Pueblos Indígenas. Presentación en el Taller sobre Experiencias Prácticas en Gestión de Áreas Protegidas por los Pueblos Indígenas en Iberoamérica” por Gonzalo Oviedo, publicado en 1999. Cartagena, Colombia. 


Este resumen que está disponible sólo en español sintetiza las políticas del WWF sobre las áreas protegidas y los pueblos indígenas, e incluye una corta descripción de un grupo de proyectos seleccionados en todo el mundo en que el WWF está fomentando una participación más activa de las comunidades indígenas y tradicionales.  

12.
“The ecological science of the Karen in Thung Yai Naresuan Wildlife Sanctuary, Western Thailand” por R. Steinmetz, páginas 84-107 en Indigenous Peoples and Protected Areas in South and Southeast Asia, publicado en 1998 por IWGIA, Copenhagen. Marcus Colchester y Christian Erni (eds.). 


El WWF ha estado trabajando con el pueblo karen por cerca de una década, principalmente en el valor y las posibles aplicaciones de los conocimientos ecológicos tradicionales (TEK) para el manejo de las áreas protegidas.  En esta publicación se describen los resultados del proyecto y se destaca la importancia de los TEK para garantizar un manejo adecuado del área.  

13.
“Considerations of the Rights, Interests and Knowledge of Indigenous Peoples in the Development of Kayan Mentarang National Park, East Kalimantan, Indonesia” por Dale Whitington y Lewie Paru, páginas 220-237 en Indigenous Peoples and Protected Areas in South and Southeast Asia, publicado en 1998 por IWGIA, Copenhagen. Marcus Colchester y Christian Erni (eds.). 


Describe la labor que el WWF realiza en un área protegida de Indonesia para ayudar a que las comunidades indígenas conserven sus derechos tradicionales de utilización en un contexto de  políticas sobre áreas protegidas contrarias a estos derechos.  Se analizan enfoques técnicos interesantes como son la aplicación que tiene el uso tradicional para la zonificación. 

IV.
Experiencias regionales y relativas a los proyectos 

14.
Conservation with People, publicado en 1993 por el WWF Internacional.


Describe los proyectos en que participan pueblos indígenas y tradicionales.  Presenta ejemplos interesantes del trabajo de terreno del WWF con poblaciones locales.  Está disponible en inglés, francés y español.  

15.
Spotlight on Solutions: A People’s Agenda. A Handbook of Case Studies on Local Implementation of Agenda 21 por Sue Stolton y Nigel Dudley, publicado en 1997 por el WWF Internacional.


Comprende casos que ilustran la aplicación local de la Agenda 21 y destaca las experiencias con pueblos indígenas y tradicionales.   

16.
Lessons from a Different Europe: CADISPA editado por Sally Zalewski, publicado en 1999 por la Oficina del WWF del Programa Mediterráneo, Roma.   


Abarca aspectos de la historia del proyecto CADISPA en que se trabajó en zonas poco pobladas de Europa donde habitan pueblos indígenas y tradicionales.  Mucho hincapié en la formación de la capacidad de gestión.  

17.
Arctic People and Conservation, Quarterly Bulletin No. 3 publicado en 1996 por el Programa del WWF del Artico, Oslo. 


El Programa del Artico del WWF ha estado desde hace mucho tiempo trabajando con pueblos indígenas en el Artico, en actividades que van de la protección de áreas a la gestión de la vida silvestre y el turismo.  Esta publicación ofrece muchas enseñanzas y experiencias, y analiza algunos aspectos relacionados con el trabajo con los pueblos del Artico. 

V.
Conocimientos tradicionales y cuestiones relativas a los derechos de propiedad intelectual 

18.
Fair Play, Fair Pay: Laws to Preserve Traditional Knowledge and Biological Resources por D. Shelton, publicado en 1995 por el WWF Internacional. 


Trata de temas relativos a la compensación, la participación en los beneficios, y los derechos de propiedad intelectual relacionados con la utilización comercial de los conocimientos tradicionales. 

19.
The Biodiversity Convention and Intellectual Property Rights por Farhana Yamin, publicado en 1995 por el WWF Internacional.


Esta publicación incluye un análisis de las cuestiones relativas a los derechos de propiedad intelectual que figuran en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, desde una perspectiva política y jurídica y en referencia también con los conocimientos tradicionales.  

20.
Fair Deals in the Search for New Natural Products by Sarah Laird, publicado en 1995 por el WWF Internacional.


Describe la manera en que el WWF puede prestar ayuda para fomentar la celebración de acuerdos justos y la formulación de reglamentos equitativos en los planos nacional, internacional y de los proyectos, para velar por que la bioprospección con fines comerciales respete los derechos y los intereses de los proveedores de los materiales y los conocimientos, en particular de las comunidades tradicionales.  

21.
Equitable Biodiversity Research Relationships in Practice: Written Agreements Between Communities and Researchers por Sarah Laird, publicado en 1999 por el WWF Internacional.


Analiza las experiencias en materia de mecanismos parajurídicos por medio de los cuales las comunidades indígenas ejercen el derecho de dar el consentimiento para que se realicen investigaciones en condiciones acordadas y transparentes, y ofrece una orientación útil para la celebración de acuerdos en materia de investigación de biodiversidad en el plano comunal.  Está disponible en inglés y español en la siguiente dirección:  http://www.panda.org/resources/publications/sustainability/indigenous/agree_sp.doc
22.
Ethics, Biodiversity and New Natural Products Development por A.B. Cunningham, publicado en 1993 (reimpreso en 1996) por el WWF Internacional.


Un documento pionero del WWF en cuestiones relativas a los derechos de propiedad intelectual relacionados con la utilización comercial de la biodiversidad.  Presenta un buen análisis del tema y, aunque está un poco caduco, todavía es interesante y útil. 

23.
Report of an Informal Workshop on Intellectual Property Rights and Indigenous Peoples publicado en 1994 por la Academia Internacional del Medio Ambiente, la UICN, el WWF y el Centro de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Ginebra, Suiza. 


Este documento tiene un valor histórico habida cuenta de que informa acerca de las primeras deliberaciones celebradas por el WWF (y otras instituciones) con pueblos indígenas en materia de derechos de propiedad intelectual.  

24.
Más allá de la propiedad intelectual:  los derechos de las comunidades indígenas y locales a los recursos tradicionales por Darrell Posey y Graham Dutfield, publicado en 1996 por el IDRC y el WWF, Ottawa, Canadá. 


Producto del proyecto de cuatro años del Grupo de Trabajo sobre Derechos a los Recursos Tradicionales, que recibió el apoyo del WWF, para analizar los problemas relativos a los derechos de propiedad intelectual y los conocimientos ecológicos tradicionales.  Es un instrumental crucial en el plano internacional para fomentar la causa de la protección de los TEK y la necesidad de servirse de los sistemas de derechos de propiedad intelectual. Está disponible en inglés, francés, español y chino (en preparación).  

25.
The Life Industry. Biodiversity, People and Profits publicado en 1996 por Swissaid y el WWF, Intermediate Technology Publications, Londres. 


Comprende una compilación de ponencias, presentaciones y actas de debates expuestas en un taller que se celebró en Suiza para deliberar acerca de cuestiones relacionadas con los derechos de propiedad intelectual y los TEK.  Es un material útil para las personas que están interesadas en el aspecto jurídico de este tema.   

26.
Biodiversity and Intellectual Property Rights in the South Pacific publicado en 1999 por la Oficina del programa del Pacífico Sur del WWF, Fiji. 


Presenta un panorama conciso, actualizado e ilustrativo de la región, respaldado por un estudio de caso sobre la utilización de la planta kava.  Muestra la forma en que el tema está siendo tratado en las regiones donde estas cuestiones son importantes pero que carecen de las herramientas políticas y jurídicas necesarias.   

VI. 
Pueblos indígenas y especies de flora y fauna  

27.
The commercial, consumptive use of wild species: managing it for the benefit of biodiversity por Curtis Freese, publicado en 1996 por el WWF de los Estados Unidos y el WWF Internacional.


Ofrece unas directrices sobre la utilización para consumo y comercio de la vida silvestre desde una perspectiva de uso sostenible.  Es muy útil para la formulación de planes de manejo para especies o áreas.  

28.
Guidelines for the consumptive use of wild species in the Arctic: Synthesis of the Clyde River and Inuvik Paulatuk Case Studies por Curtis Freese, Peter J. Ewins y Peter Prokosch, publicado en 1998 por el Programa del Artico del WWF, Oslo.


Presenta un buen modelo y ejemplo de combinación de los conocimientos tradicionales y las prácticas de gestión haciendo uso de criterios de sostenibilidad científicos y positivos.  

29.
“Sustainable Use of Marine Species by the Inuit and Inuvialuit in the Canadian Arctic” páginas 21-24 en Case Studies on the Role of Major Groups in Sustainable Oceans and Seas, publicado en 1999 por el WWF Internacional y el UNDSD, el Departamento de las Naciones Unidas sobre Asuntos Económicos y Sociales, Nueva York. 


Preparado para la Comisión sobre Desarrollo Sostenible (CDS). 

30.
People and Plants Handbook, un producto del Programa del WWF People and Plants, publicado en 1996 por el WWF, la UNESCO y el Jardín Botánico Kew. 


Trata de la conservación fitogenética con las comunidades tradicionales.  Se puede consultar en el sitio Web  http://www.rbgkew.org.uk/peopleplants/
31.
Wildlife Management at the Rio das Morte Xavante Reserve, MT, Brasil. Coordinación a cargo de Rosa Lemos de Sá, publicado en 2000 por el WWF del Brasil.


Comprende el resultado de un ejercicio innovador con el pueblo indígena xavante con miras a brindar apoyo a la cacería sostenible.  

VII. 
Recursos de información y comunicaciones 

32.
WWF News, Special Focus: Indigenous Peoples, páginas 10-18, publicado en 1993 por el WWF Internacional. 


Mediante el empleo de textos cortos y fotografías este documento informa a los amigos, los socios y especialmente los donantes.  

33.
“Dossier peuples indigènes. PANDA Nouvelles” – julio, agosto-septiembre de 1996, órgano oficial del WWF de Suiza, páginas 2-6, publicado en 1996 por el WWF de Suiza.


Al igual que la anterior es una publicación útil para un público de habla francesa.  

34.
http://www.panda.org/resources/publications/sustainability/indigenous/index.htm.
Es una pasarela sobre cuestiones relativas a los pueblos indígenas que está en el sitio Web del WWF.  Contiene documentos y enlaces sobre el tema de pueblos indígenas y conservación.

35.
Vídeos: muchos de estos vídeos se han producido en el plano de los proyectos (por ejemplo con el pueblo miskito de Nicaragua, el proyecto de humedales en el Norte de Australia, Indonesia y Papua Nueva Guinea, el Parque Nacional Keoladeo de India), otros tratan de las cuestiones sobre las evaluaciones rurales participativas con comunidades tradicionales.  

36.
Fotografías: en la fototeca del WWF Internacional existe una buena colección de imágenes sobre las actividades de las comunidades indígenas y tradicionales que se puede solicitar en formato de diapositiva o en formato digital en CDRom.  

VIII.
Bibliografías

37.
Issues and Approaches to Integrating Conservation and Development: An Annotated Bibliography publicado en 1998 por el DGIS-WWF Tropical Forest Portfolio, WWF Internacional.


Aunque no es un material específico sobre los pueblos indígenas y tradicionales, esta bibliografía sobre los proyectos integrados de conservación y desarrollo tiene muchas referencias útiles.  

38.“Bibliographic Database on Issues Related to Indigenous Peoples and Biodiversity Conservation” compilado en 1998 por Graham Dutfield, WWF Internacional, Gland, Suiza. Sólo está disponible en forma electrónica y es una larga bibliografía centrada especialmente en los pueblos indígenas y la conservación.  Disponible en: http://www.panda.org/resources/publications/sustainability/indigenous/bib4.doc
IX. Otros documentos útiles
39.
En el WWF existen muchos documentos que tienen pertinencia para la labor con pueblos indígenas y tradicionales; por ejemplo, aquellos relacionados con los proyectos integrados de conservación y desarrollo, temas de población, asuntos de género, análisis socioeconómico, repercusiones sociales del comercio, asuntos macroeconómicos, acceso a los recursos genéticos, e iniciativas en materia de conservación.  

40.
WWF Integrated Conservation and Development Projects: Ten Lessons from the Field 1985-1996 por Patty Larson, Marx Freudenberger y B. Wyckoff-Baird, publicado en 1998 por el WWF de los Estados Unidos. 


Es producto de un examen de varios proyectos del WWF con pueblos indígenas y tradicionales en varias partes del mundo.  Todas las enseñanzas que se ofrecen tienen considerable importancia para la planificación y ejecución del trabajo con las comunidades indígenas y locales.  Está disponible en inglés y español.  

41.
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Anexo 6

	Lista de las Ecorregiones Global 200 (238)

	

	TPH
	Reino
	Ecorregión

	

	TERRESTRES

	Bosques latifoliados húmedos tropicales y subtropicales

	
	Afrotropicales

	
	1
	Bosques húmedos de Guinea – Benin, Côte d’Ivoire, Ghana, Guinea, Liberia, Sierra León, Togo

	
	2
	Bosques costeros del Congo – Angola, Camerún, República Democrática del Congo, Guinea Ecuatorial, Gabón, Nigeria, República del Congo, São Tomé y Príncipe

	
	3
	Bosques de las tierras altas de Camerún – Camerún, Guinea Ecuatorial, Nigeria  

	
	4
	Bosques húmedos de la cuenca nororiental del Congo – República Central Africana, República Democrática del Congo

	
	5
	Bosques húmedos de la cuenca central del Congo – República Democrática del Congo

	
	6
	Bosques húmedos de la cuenca occidental del Congo – Camerún, República Central Africana, República Democrática del Congo, Gabón, República del Congo

	
	7
	Bosques montanos del Lago Alberto en la Gran Grieta– Burundi, República Democrática del Congo, Ruanda, Tanzania, Uganda

	
	8
	Bosques de la costa oriental africana– Kenia, Somalia, Tanzania  

	
	9
	Bosques montanos del Arco Oriental– Kenia, Tanzania

	
	10
	Bosques y matorrales de Madagascar– Madagascar

	
	11
	Bosques húmedos de las Islas Seychelles y Mascareñas – Mauritius, Seychelles, Reunión (Francia)

	
	Australoasiáticos

	
	12
	Bosques húmedos de Sulawesi – Indonesia

	
	13
	Bosques húmedos de Moluccas – Indonesia

	
	14
	Bosques de las tierras bajas meridionales de Nueva Guinea – Indonesia, Papúa Nueva Guinea

	
	15
	Bosques montanos de Nueva Guinea – Indonesia, Papúa Nueva Guinea

	
	16
	Bosques húmedos de las Islas Salomón-Vanuatu-Bismarck – Papúa Nueva Guinea, Islas Salomón, Vanuatu 

	
	17
	Bosques tropicales de Queensland – Australia

	
	18
	Bosques húmedos de Nueva Caledonia – Nueva Caledonia (Francia)

	
	19
	Bosques de las islas Lord Howe y Norfolk – Australia

	
	Indomalayos 

	
	20
	Bosques húmedos de los Ghates suroccidentales– India

	
	21
	Bosques húmedos de Sri Lanka– Sri Lanka

	
	22
	Bosques húmedos subtropicales del norte de Indochina – China, Laos, Myanmar, Tailandia, Vietnam

	
	23
	Bosques húmedos de China suroccidental e Islas Hainan– China, Vietnam

	
	24
	Bosques montanos de Taiwan– China

	
	25
	Bosques húmedos de la Cordillera de Anam– Camboya, Laos, Vietnam  

	
	26
	Bosques montanos y de tierras bajas de las islas de Sumatra – Indonesia

	
	27
	Bosques húmedos de  Filipinas – Filipinas

	
	28
	Bosques húmedos de Palawán – Filipinas

	
	29
	Bosques húmedos de Kayah-Karen/Tenasserim – Malasia, Myanmar, Tailandia 

	
	30
	Bosques peninsulares montanos y de tierras bajas de Malasia – Indonesia, Malasia, Singapur, Tailandia 

	
	31
	Bosques montanos y de tierras bajas de Borneo – Brunei, Indonesia, Malasia 

	
	32
	Bosques del archipiélago Nansei Shoto – Japón

	
	33
	Bosques húmedos de la meseta oriental de Decán – India

	
	34
	Bosques húmedos de los montes Naga-Manupuri-Chin – Bangladesh, India, Myanmar 

	
	35
	Bosques húmedos de las montañas Cardamom – Camboya, Tailandia

	
	36
	Bosques montanos de Java  occidental – Indonesia

	
	Neotropicales

	
	37
	Bosques húmedos de las Antillas Mayores – Cuba, República Dominicana, Haití, Jamaica, Puerto Rico (Estados Unidos)

	
	38
	Bosques de Talamanca y de la costa del Pacífico del Istmo – Costa Rica, Panamá

	
	39
	Bosques húmedos de Chocó y Darién – Colombia, Ecuador, Panamá 

	
	40
	Bosques montanos de los Andes del Norte – Colombia, Ecuador, Perú, Venezuela 

	
	41
	Bosques montanos de la costa venezolana – Venezuela

	
	42
	Bosques húmedos de Guyana – Brasil, Guyana Francesa (Francia), Guyana, Surinam, Venezuela

	
	43
	Bosques húmedos del Río Napo – Colombia, Ecuador, Perú 

	
	44
	Bosques húmedos del Río Negro y Juruá – Brasil, Colombia, Perú, Venezuela 

	
	45
	Bosques húmedos de las tierras altas de Guyana – Brasil, Colombia, Guyana, Surinam, Venezuela

	
	46
	Yungas centrales andinas – Argentina, Bolivia, Perú 

	
	47
	Bosques húmedos del sudoccidente amazónico– Bolivia, Brasil, Perú 

	
	48
	Bosques atlántico– Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay

	
	De Oceanía

	
	49
	Bosques de las islas de Oceanía – Samoa (Estados Unidos), Islas Cook (Nueva Zelandia), Fiji, Polinesia Francesa (Francia), Niue (Nueva Zelandia), Samoa, Tonga, Wallis e Islas Futuna (Francia)

	
	50
	Bosques húmedos de Hawai – Hawai (Estados Unidos)

	
	
	

	Bosques secos latifoliados tropicales y subtropicales 

	
	Afrotropicales

	
	51
	Bosques secos de Madagascar – Madagascar

	
	Australoasiáticos

	
	52
	Bosques secos de Nusa Tenggara – Indonesia

	
	53
	Bosques secos de Nueva Caledonia – Nueva Caledonia (Francia)

	
	Indomalayos

	
	54
	Bosques secos de Indochina – Camboya, Laos, Myanmar, Tailandia, Vietnam 

	
	55
	Bosques secos de Chhota-Nagpur – India

	
	Neotropicales

	
	56
	Bosques secos del sur de México – Guatemala, México

	
	57
	Bosques secos tumbesinos y de los valles andinos – Colombia, Ecuador, Perú 

	
	58
	Bosques secos de Chiquitania – Bolivia, Brasil

	
	59
	Bosque Atlántico seco – Brasil

	
	De Oceanía

	
	60
	Bosque seco de Hawai – Hawai (Estados Unidos)

	
	
	

	Bosques coníferos tropicales y subtropicales

	
	Neoárticas

	
	61
	Bosques de pino y roble de la Sierra Madre oriental y occidental – México, Estados Unidos

	
	Neotropicales

	
	62
	Bosques de pino de las Antillas Mayores – Cuba, República Dominicana, Haití 

	
	63
	Bosques mesoamericanos de pino y roble – El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua

	
	
	

	Bosques templados latifoliados y mixtos

	
	Australoasiáticos

	
	64
	Bosques templados del oriente de Australia – Australia

	
	65
	Bosques templados de Tasmania – Australia

	
	66
	Bosques templados de Nueva Zelandia – Nueva Zelandia

	
	Indomalayas

	
	67
	Bosques latifoliados y coníferos de los Himalayas orientales – Bután, China, India, Myanmar, Nepal

	
	68
	Bosques templados de los Himalayas occidentales – Afganistán, India, Nepal, Pakistán 

	
	Neoárticas

	
	69
	Bosques Apalaches y mesofíticos mixtos – Estados Unidos

	
	Paleoárticas

	
	70
	Bosques templados de China sudoccidental – China

	
	71
	Bosques templados del extremo oriente de Rusia – Rusia

	
	
	

	Bosques coníferos templados

	
	Neoárticas

	
	72
	Bosques húmedos templados del Pacífico – Canadá, Estados Unidos

	
	73
	Bosques coníferos de Klamath-Siskiyou – Estados Unidos

	
	74
	Bosques coníferos de la Sierra Nevada – Estados Unidos

	
	75
	Bosques latifoliados y coníferos del sudeste – Estados Unidos

	
	Neotropicales

	
	76
	Bosques templados lluviosos de Valdivia / Islas Juan Fernández – Argentina, Chile

	
	Paleoárticas

	
	77
	Bosques montanos mixtos de Europa y el Mediterráneo – Albania, Argelia, Andorra, Austria, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, República Checa, Francia, Alemania, Grecia, Italia, Liechtenstein, Macedonia, Marruecos, Polonia, Rumania, Rusia, Eslovaquia, Eslovenia, España, Suiza, Túnez, Ucrania, Yugoslavia

	
	78
	Bosques templados del Cáucaso-Anatolia-Hyrcania – Armenia, Azerbaiján, Bulgaria, Georgia, Irán, Rusia, Turquía, Ucrania, Turkmenistán

	
	79
	Bosques montanos de ALAI-Sayán – China, Kazajstán, Mongolia, Rusia 

	
	80
	Bosques coníferos de Hengduan Shan – China, Myanmar

	
	
	

	Bosques y taiga boreal

	
	Neoárticas

	
	81
	Bosques boreales de Muskwa/Lago Pequeño Esclavo – Canadá

	
	82
	Bosques boreales canadienses – Canadá

	
	Paleoárticas

	
	83
	Taiga de los Montes Urales – Rusia

	
	84
	Taiga de Siberia oriental – Rusia

	
	85
	Taiga y pastizales boreales de Kamchatka – Rusia

	
	
	

	Pastizales, sabanas y matorrales tropicales y subtropicales

	
	Afrotropicales

	
	86
	Sabanas de acacias del Cabo de Hornos – Eritrea, Etiopía, Kenia, Somalia, Sudán

	
	87
	Sabana de acacias de Africa oriental – Etiopía, Kenia, Sudán, Tanzania, Uganda 

	
	88
	Bosques centro-orientales de Miombo – Angola, Botswana, Burundi, República Democrática del Congo, Malawi, Mozambique, Namibia, Tanzania, Zambia, Zimbabwe

	
	89
	Sabanas de Sudán – Camerún, República Central Africana, Chad, República Democrática del Congo, Eritrea, Etiopía, Kenia, Nigeria, Sudán, Uganda 

	
	Australoasiáticos

	
	90
	Sabanas del norte de Australia y Trans-Fly – Australia, Indonesia, Papúa Nueva Guinea 

	
	Indomalayos

	
	91
	Sabanas y pastizales de Terai-Duar – Bangladesh, Bután, India, Nepal 

	
	Neotropicales

	
	92
	Sabanas de los llanos – Colombia, Venezuela

	
	93
	Sabana y cerrado – Bolivia, Brasil, Paraguay 

	
	
	

	Pastizales, sabanas y matorrales templados

	
	Neoárticas

	
	94
	Praderas septentrionales – Canadá, Estados Unidos

	
	Neotropicales

	
	95
	Estepa patagónica – Argentina, Chile

	
	Paleoárticas

	
	96
	Estepa de Daurián – China, Mongolia, Rusia 

	
	
	

	Pastizales y sabanas inundables

	
	Afrotropicales

	
	97
	Pastizales y sabanas inundables de Sudd y del Sahel – Camerún, Chad, Etiopía, Malí, Níger, Nigeria, Sudán, Uganda

	
	98
	Sabanas inundables del Zambezi – Angola, Botswana, República Democrática del Congo, Malawi, Mozambique, Namibia, Tanzania, Zambia

	
	Indomalayos

	
	99
	Pastizales inundables Rann de Kutch– India, Pakistán

	
	Neotropicales

	
	100
	Pastizales inundables de los Everglades – Estados Unidos

	
	101
	Sabanas inundables del Pantanal – Bolivia, Brasil, Paraguay 

	
	
	

	Pastizales y matorrales montanos

	
	Afrotropicales

	
	102
	Llanuras etíopes – Eritrea, Etiopía, Sudán 

	
	103
	Bosques montanos de la Gran Grieta del sur - Malawi, Mozambique, Tanzania, Zambia 

	
	104
	Páramos de Africa oriental – República Democrática del Congo, Kenia, Ruanda, Tanzania, Uganda

	
	105
	Pastizales y bosques montanos de Drakensberg – Lesotho, Sudáfrica, Suazilandia 

	
	Australoasiáticos

	
	106
	Pastizales de centro cordilleranos subalpinos – Indonesia, Papúa Nueva Guinea

	
	Indomalayos

	
	107
	Pastizales montanos de Kinabalu – Malasia

	
	Neotropicales

	
	108
	Páramo de los Andes del norte – Colombia, Ecuador, Perú, Venezuela 

	
	109
	Puna seca centro andina – Argentina, Bolivia, Chile, Perú 

	
	Paleoárticas

	
	110
	Estepa de la meseta del Tibet – Afganistán, China, India, Pakistán, Tayikistán 

	
	111
	Estepa montana centroasiática – Afganistán, China, Kazajstán, Kirguizistán, Tayikistán, Uzbekistán

	
	112
	Praderas alpinas de los himalayas orientales – Bután, China, India, Myanmar, Nepal

	
	
	

	Tundra
	

	
	Neoárticas

	
	113
	Tundra costera de la pendiente Norte de Alaska– Canadá, Estados Unidos

	
	114
	Tundra baja del Ártico Canadiense – Canadá

	
	Paleoárticas

	
	115
	Tundra y Taiga alpina de Fenno-Scandia – Finlandia, Noruega, Rusia, Suecia 

	
	116
	Tundra costera de Taimir y Rusia– Rusia

	
	117
	Tundra costera de Chukot – Rusia

	
	
	

	Bosques y matorrales mediterráneos

	
	Afrotropicales

	
	118
	Fynbos – Sudáfrica

	
	Australoasiáticos

	
	119
	Bosques y matorrales del sur occidente australiano– Australia

	
	120
	Mallee y bosques del sur de Australia – Australia 

	
	Neoárticas

	
	121
	Chaparral y bosques californianos – México, Estados Unidos

	
	Neotropicales

	
	122
	Matorral chileno– Chile

	
	Paleoárticas

	
	123
	Bosques y matorrales mediterráneos – Albania, Argelia, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Islas Canarias (España), Croacia, Chipre, Egipto, Francia, Gibraltar (Reino Unido), Grecia, Irak, Israel, Italia, Jordania, Líbano, Libia, Macedonia, Islas Madeira (Portugal), Malta, Mónaco, Marruecos, Portugal, San Marino, Eslovenia, España, Siria, Túnez, Turquía, Sahara Occidental (Marruecos), Yugoslavia

	
	
	

	Desiertos y matorrales xéricos

	
	Afrotropicales

	
	124
	Desierto de Namib, Karoo y Kaokoveld – Angola, Namibia, Sudáfrica 

	
	125
	Matorral espinoso de Madagascar – Madagascar

	
	126
	Desierto de la Isla Socotra – Yemen

	
	127
	Bosques y matorrales de las tierras altas árabes – Omán, Arabia Saudita, Emiratos Árabes Unidos, Yemen 

	
	Australoasiáticos

	
	128
	Matorral xérico de Carnavon – Australia

	
	129
	Desierto arenoso de Tanami– Australia

	
	Neoárticas

	
	130
	Desierto de Sonora y Baja – México, Estados Unidos

	
	131
	Desierto de Chihuahua y Tehuacán – México, Estados Unidos

	
	Neotropicales

	
	132
	Matorral xérico de las Islas Galápagos – Ecuador

	
	133
	Desierto de Atacama y Sechura – Chile, Perú

	
	Paleoárticas

	
	134
	Desiertos de Asia central – Kazajstán, Kirguizistán, Turkmenistán, Uzbekistán 

	
	
	

	Manglares
	

	
	Atlánticos Afrotropicales

	
	135
	Manglares del Golfo de Guinea – Angola, Camerún, República Democrática del Congo, Guinea Ecuatorial, Gabón, Ghana, Nigeria

	
	Índicos Afrotropicales

	
	136
	Manglares de África oriental – Kenia, Mozambique, Somalia, Tanzania

	
	137
	Manglares de Madagascar – Madagascar

	
	Australoasiáticos

	
	138
	Manglares de Nueva Guinea – Indonesia, Papúa Nueva Guinea

	
	Indomalayas Indopacíficas

	
	139
	Manglares de Sundarbán – Bangladesh, India

	
	140
	Manglares de las Sundas Mayores – Brunei, Indonesia, Malasia 

	
	Atlánticos Neotropicales

	
	141
	Manglares amazónicos y guyanos – Brasil, Guyana Francesa (Francia), Guyana, Surinam, Venezuela

	
	Pacíficos Neotropicales

	
	142
	Manglares Bight de Panamá – Colombia, Ecuador, Panamá, Perú 

	
	
	

	AGUA DULCE

	Grandes ríos

	
	Afrotropicales

	
	143
	Río Congo y bosques inundables – Angola, República Democrática del Congo, República del Congo 

	
	Indomalayas

	
	144
	Río Mekong – Camboya, China, Laos, Myanmar, Tailandia, Vietnam 

	
	Neoárticas

	
	145
	Río Colorado – México, Estados Unidos

	
	146
	Río Misisipi Bajo – Estados Unidos

	
	Neotropicales

	
	147
	Río Amazonas y bosques inundados – Brasil, Colombia, Perú 

	
	148
	Río Orinoco y bosques inundados – Brasil, Colombia, Venezuela 

	
	Paleoárticas

	
	149
	Río y lagos Yangtze – China

	
	
	

	Nacimiento de los grandes ríos

	
	Afrotropicales

	
	150
	Ríos y esteros piamonteses de la cuenca del Congo – Angola, Camerún, República Central Africana, República Democrática del Congo, Gabón, República del Congo, Sudán

	
	Neoárticas

	
	151
	Ríos y esteros piamonteses del Misisipi – Estados Unidos

	
	Neotropicales

	
	152
	Ríos y esteros del Alto Amazonas – Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana Francesa (Francia), Guyana, Perú, Surinam, Venezuela 

	
	153
	Ríos y esteros del Alto Paraná – Argentina, Brasil, Paraguay 

	
	154
	Ríos y esteros del escudo amazónico brasileño – Bolivia, Brasil, Paraguay 

	
	
	

	Deltas de los grandes ríos

	
	Afrotropicales

	
	155
	Delta del Río Níger – Nigeria

	
	Indomalayos

	
	156
	Delta del Río Indus – Pakistán, India

	
	Paleoárticas

	
	157
	Delta del Río Volga – Kazajstán, Rusia

	
	158
	Delta y marismas mesopotámicos – Irán, Irak, Kuwait 

	
	159
	Delta del Río Danubio – Bulgaria, Moldavia, Rumania, Ucrania, Yugoslavia

	
	160
	Delta del Río Lena – Rusia

	
	
	

	Ríos pequeños

	
	Afrotropicales

	
	161
	Ríos y esteros del alto Guinea – Côte d’Ivoire, Guinea, Liberia, Sierra Leone 

	
	162
	Agua dulce de Madagascar – Madagascar

	
	163
	Ríos y esteros del Golfo de Guinea – Angola, Camerún, República Democrática del Congo, Guinea Ecuatorial, Gabón, Nigeria, República del Congo

	
	164
	Ríos y esteros del Cabo – Sudáfrica

	
	Australoasiáticos

	
	165
	Ríos y esteros de Nueva Guinea – Indonesia, Papúa Nueva Guinea

	
	166
	Ríos y esteros de Nueva Caledonia – Nueva Caledonia (Francia)

	
	167
	Ríos y esteros Kimberley – Australia

	
	168
	Ríos y esteros del sur occidente australiano – Australia

	
	169
	Ríos y esteros del oriente australiano – Australia

	
	Indomalayos

	
	170
	Ríos y esteros de Xi Jiang – China, Vietnam

	
	171
	Ríos y esteros del los Ghates occidentales – India

	
	172
	Ríos y esteros del sudoeste de Sri Lanka – Sri Lanka

	
	173
	Río Salween – China, Myanmar, Tailandia 

	
	174
	Ríos y ciénagas de Sundaland – Brunei, Indonesia, Malasia, Singapur 

	
	Neoárticas

	
	175
	Ríos y esteros del sudeste los Estados Unidos – Estados Unidos

	
	176
	Ríos y esteros de la costa pacífica noroeste de los Estados Unidos – Estados Unidos

	
	177
	Ríos y esteros costeros del Golfo de Alaska – Canadá, Estados Unidos

	
	Neotropicales

	
	178
	Agua dulce de Guyana – Brasil, Guyana Francesa (Francia), Guyana, Surinam, Venezuela

	
	179
	Agua dulce de las Antillas Mayores – Cuba, República Dominicana, Haití, Puerto Rico (Estados Unidos) 

	
	Paleoárticas

	
	180
	Ríos y esteros de los Balcanes – Albania, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Grecia, Macedonia, Turquía, Yugoslavia 

	
	181
	Ríos y humedales del Extremo Este de Rusia – China, Mongolia, Rusia 

	
	
	

	Grandes lagos

	
	Afrotropical

	
	182
	Lagos del Valle de la Gran Grieta – Burundi, República Democrática del Congo, Etiopía, Kenia, Malawi, Mozambique, Ruanda, Tanzania, Uganda, Zambia 

	
	Neotropicales

	
	183
	Lagos de los altos Andes – Argentina, Bolivia, Chile, Perú 

	
	Paleoárticas

	
	184
	Lago Baikal – Rusia

	
	185
	Lago Biwa – Japón

	
	
	

	Pequeños lagos

	
	Afrotropical

	
	186
	Lagos de cráteres de Camerún – Camerún

	
	Australoasiáticos

	
	187
	Lagos Kutubu y Sentani – Indonesia, Papúa Nueva Guinea

	
	188
	Lagos centrales de Sulawesi – Indonesia

	
	Indomalayos

	
	189
	Agua dulce de Filipinas – Filipinas

	
	190
	Lago Inle – Myanmar

	
	191
	Lagos y esteros de Yunán – China

	
	Neotropicales

	
	192
	Lagos de las alturas mexicanas – México

	
	
	

	Cuencas xéricas

	
	Australoasiáticos

	
	193
	Agua dulce del Centro de Australia – Australia

	
	Neoárticas

	
	194
	Agua dulce de Chihuahua – México, Estados Unidos

	
	Paleoárticas

	
	195
	Agua dulce de Anatolia – Siria, Turquía

	
	
	

	MARINAS
	

	Polar
	

	
	Antárticos

	
	196
	Península Antártica y Mar de Weddell 

	
	Árticos

	
	197
	Mares Bering, Beaufort y Chukchi – Canadá, Rusia, Estados Unidos 

	
	198
	Mares Barents y Kara – Noruega, Rusia

	
	
	

	Plataforma y mares templados

	
	Mediterráneos

	
	199
	Mar Mediterráneo – Albania, Argelia, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Chipre, Egipto, Francia, Gibraltar (Reino Unido), Grecia, Israel, Italia, Líbano, Libia, Malta, Mónaco, Marruecos, Eslovenia, España, Siria, Túnez, Turquía, Yugoslavia 

	
	Noratlántico templado

	
	200
	Plataforma marina del noreste Atlántico – Bélgica, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Irlanda, Latvia, Lituania, Holanda, Noruega, Polonia, Rusia, Suecia, Reino Unido 

	
	201
	Grandes Bancos – Canadá, St. Pierre y Miquelon (Francia), Estados Unidos 

	
	202
	Bahía Chesapeake – Estados Unidos

	
	Pacífico Norte Templado

	
	203
	Mar Amarillo – China, Corea del Norte, Corea del Sur 

	
	204
	Mar Okhotsk – Japón, Rusia

	
	Mares del sur

	
	205
	Atlántico sudoccidental patagónico – Argentina, Brasil, Chile, Uruguay 

	
	206
	Marina del sur de Australia – Australia

	
	207
	Marina de Nueva Zelandia – Nueva Zelandia

	
	
	

	Surgencias templadas

	
	Templada norte

	
	208
	Corriente de California – Canadá, México, Estados Unidos 

	
	Templada sur

	
	209
	Corriente de Humboldt – Chile, Ecuador, Perú 

	
	210
	Corriente de Benguela – Namibia, Sudáfrica

	
	211
	Corriente de Agulhas – Mozambique, Sudáfrica

	
	
	

	Surgencia tropical

	
	Indopacífico central

	
	212
	Marina de Australia occidental – Australia

	
	Indopacífico Oriental

	
	213
	Ensenada de Panamá – Colombia, Ecuador, Panamá 

	
	214
	Golfo de California – México

	
	215
	Marina de Galápagos – Ecuador

	
	Atlántico tropical oriental

	
	216
	Corriente de las Canarias – Islas Canarias (España), Gambia, Guinea-Bissau, Mauritania, Marruecos, Senegal, Sahara Occidental (Marruecos)

	
	
	

	Coral tropical

	
	Indopacífico central

	
	217
	Nansei Shoto – Japón

	
	218
	Mar Sulu y Sulawesi – Indonesia, Malasia, Filipinas 

	
	219
	Mares Bismarck y Solomón – Indonesia, Papúa Nueva Guinea, Islas Salomón 

	
	220
	Mar Banda y Flores – Indonesia

	
	221
	Arrecife de barrera de Nueva Caledonia – Nueva Caledonia (Francia)

	
	222
	Gran Arrecife de Barrera – Australia

	
	223
	Marina de las Islas de Lord Howe y Norfolk – Australia

	
	224
	Marina Palau – Palau

	
	225
	Mar Andamán – Islas Andamán y Nicobar (India), Indonesia, Malasia, Myanmar, Tailandia 

	
	Indopacífico oriental

	
	226
	Marina de Tahití – Islas Cook (Nueva Zelandia), Polinesia Francesa (Francia)

	
	227
	Marina de Hawai – Estados Unidos 

	
	228
	Rapa Nui – Chile

	
	229
	Arrecife de barrera de Fiji – Fiji

	
	Indopacífico occidental

	
	230
	Atolones Maldives, Chagos, Lakshadweep – Archipiélago Chagos (Reino Unido), India, Maldives, Sri Lanka 

	
	231
	Mar Rojo – Yibuti, Egipto, Eritrea, Israel, Jordania, Arabia Saudita, Sudán, Yemen

	
	232
	Mar Arábigo – Yibuti, Irán, Omán, Pakistán, Qatar, Arabia Saudita, Somalia, Emiratos Árabes Unidos, Yemen 

	
	233
	Marina de África oriental – Kenia, Mozambique, Somalia, Tanzania 

	
	234
	Marina de Madagascar occidental – Comores, Madagascar, Mayotte e Islas Gloriosas (Francia), Seychelles 

	
	Tropicales Atlántico Occidentales

	
	235
	Arrecife mesoamericano – Belice, Guatemala, Honduras, México 

	
	236
	Marina de las Antillas Mayores – Bahamas, Islas Caimanes (Reino Unido), Cuba, República Dominicana, Haití, Jamaica, Puerto Rico (Estados Unidos), Islas Turks y Caicos (Reino Unido), Estados Unidos

	
	237
	Sur del Mar Caribe – Aruba (Holanda), Colombia, Granada, Antillas Holandesas (Holanda), Panamá, Trinidad y Tobago, Venezuela

	
	238
	Plataforma marina del noreste brasileño – Brasil


Anexo 7

MAPA DE LA DISTRIBUCIÓN DE LOS GRUPOS ETNOLINGÜÍSTICOS EN LAS ECORREGIONES DEL GLOBAL 200 

Una versión web del mapa puede ser consultada en:

http://panda.org/resources/publications/sustainability/indigenous3/map.zip
� El término ‘indígena’ se emplea en este informe en el sentido de ‘indígena y tribal’, conforme a la definición del artículo 1 del Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes (ILO 169), que establece que la Convención se aplica:


a los pueblos tribales en países independientes, cuyas condiciones sociales, culturales y económicas les distingan de otros sectores de la colectividad nacional, y que estén regidos total o parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones o por una legislación especial;


a los pueblos en países independientes, considerados indígenas por el hecho de descender de poblaciones que habitaban en el país o en una región geográfica a la que pertenece el país en la época de la conquista o la colonización o del establecimiento de las actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situación jurídica, conservan todas sus propias instituciones sociales, económicas, culturales y políticas, o parte de ellas.


El párrafo 2 del artículo 1 del Convenio 169 señala asimismo que « la conciencia de su identidad indígena o tribal deberá considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las disposiciones del presente Convenio ».  Estos criterios se incorporan en varios otros instrumentos internacionales y muchos pueblos indígenas y tribales adhieren a ellos.  (Véase igualmente Toledo [en prensa] para otros criterios útiles).  La utilización preferente oficial o personal de ‘indígena’ o ‘tribal’ (así como de otros nombres como son ‘nativo’, ‘aborigen’, minoría étnica’, etc.) varía de una región a otra del mundo.  Esta cuestión es demasiado compleja para tratarla aquí en profundidad.  De manera muy simplificada se puede decir que existe una tendencia general a emplear el término ‘indígena’ (o ciertas variantes del mismo) para referirse particularmente a los habitantes originales de las Américas, Australia y las islas del Pacífico, mientras que las expresiones ‘tribal’ o ‘minoría étnica’ son más corrientes en Africa y Asia.  El término ‘comunidades tradicionales’, que también se emplea en este documento, alude a ‘las comunidades locales que entrañan estilos tradicionales de vida’, como consta en el apartado j) del artículo 8 del Convenio sobre la Diversidad Biológica.  A veces se emplea la expresión resumida ‘pueblos indígenas y tradicionales’ que corresponde a ‘pueblos indígenas y tribales y comunidades tradicionales’.





� Conforme a una definición reciente (Berkes, 1999 :8), los TEK son «un cuerpo acumulativo de conocimientos, prácticas y creencias acerca de las relaciones de los seres vivos (incluidos los humanos) entre sí y con su medio ambiente, cuerpo que evoluciona mediante procesos adaptativos y que pasa de una generación a otra mediante la transmisión cultural».


	El término ‘tradicional’ que se utiliza en este contexto no se refiere a algo estático u homogéneo sino que debe entenderse como « un filtro mediante el cual se produce la innovación » (Posey en prensa), una « tradición de invención e innovación » (Pereira y Gupta, 1993).  En un informe a la Secretaría del CDB, el Four Directions Council de Canadá explica que : 


« Lo ‘tradicional’ de los conocimientos tradicionales no es su antigüedad sino la forma en que estos conocimientos se adquieren y utilizan.  En otras palabras, el proceso social, único en cada cultura indígena, mediante el que se aprenden y comparten los conocimientos yace en el centro de su ‘tradicionalidad’.  Gran parte de estos conocimientos son en realidad bastante recientes pero tienen un significado social, un carácter jurídico, completamente diferente de los conocimientos que los pueblos indígenas adquieren de los colonos y las sociedades industrializadas » (Four Directions Council, 1996).


	Los conocimientos tradicionales varían igualmente según la edad, el sexo y una gama de otras variables.  Así se entiende el término ‘tradicional’ en los documentos posteriores a la Conferencia de Río y en esta publicación.


� El texto de la Declaración de Belem y el Código de Etica de la Sociedad Internacional de Etnobiología se encuentran en el siguiente sitio Web:  http://guallart.dac.uga.edu/ISE.


� Véase la nota 1 sobre la definición del término ‘indígena’ que se emplea en este documento.  Las cifras de Gray no incluyen a las comunidades tradicionales.  Posey (1999b) observa que no existen cifras confiables sobre las sociedades ‘tradicionales’, pero considera que estas sociedades pueden representar el 85 por ciento de la población no urbana mundial.


� El catálogo más completo de las lenguas del mundo, Ethnologue, señala en su décima tercera edición (Grimes 1996a, b) que de los 6.703 idiomas (incluidos algunos idiomas de signos y algunas lenguas que se han extinguido recientemente), el 32 por ciento está en Asia, el 30 por ciento en Africa, el 19 por ciento en las islas del Pacífico, el 15 por ciento en las Américas y el 3 por ciento en Europa.


� Clay (1993) al igual que Durning (1993) emplean la diversidad lingüística como indicador de diversidad cultural.  Un indicador es, ciertamente, una herramienta imperfecta.  La diversidad lingüística como indicador de diversidad cultural funciona mejor a escala mundial que en cualquier instancia específica local o regional.  En muchos casos, la diversidad de  idiomas no corresponde a la diversidad de culturas, o la uniformidad del idioma a la uniformidad de la cultura.  Lo que interesa en este contexto, no obstante, es menos la posibilidad de identificar las tendencias generales que de explicar de manera satisfactoria cada caso particular.  Se debe tener cuenta que esta misma reflexión se aplica al empleo de la riqueza de especies como indicador de la diversidad biológica en general. 


� Desde la publicación de la información del Cuadro 1 (Harmon 1998b), la lista de países megadiversos ha aumentado a 17 (véase el sitio Web de Conservation International � HYPERLINK "http://www.conservation.org/WEB/FIELDACT/MEGADIV/list.htm" ��http://www.conservation.org/WEB/FIELDACT/MEGADIV/list.htm�).  Hasta el año 2000, 13 de los 17 países megadiversos figuraban entre los 25 países que tienen más idiomas endémicos, además de los Estados Unidos, las Filipinas y Papua Nueva Guinea. 


� De manera significativa, en varios estudios recientes en el campo de la ecología se ha subrayado que una explicación más completa de la biodiversidad debe tener en cuenta la ‘interacción de la biodiversidad’, es decir, la interacción entre las especies (Thompson 1996).  Hay aquí un paralelo con la afirmación de que, en el caso de la diversidad lingüística, se debe prestar atención a las interacciones entre los idiomas (parte de lo cual se recoge en las expresiones ‘ecologías lingüísticas’ y ‘logosfera’).


� Es interesante observar que muchos de los factores que se mencionan generalmente como amenazas para la conservación de la biodiversidad (véase por ejemplo WWF 1999a) presentan similitudes con varios factores que se consideran un peligro la diversidad cultural y lingüística.  Los siguientes son algunos ejemplos: 1) los ecosistemas insulares son frágiles debido a la delicadeza y el endemismo de las especies insulares, y  la biota nativa de las islas enfrenta peligros graves por la introducción de especies y la pérdida de hábitat ; las culturas y lenguas insulares altamente endémicas son igualmente frágiles debido a la afluencia de poblaciones no indígenas y la pérdida del control del suelo por parte de las poblaciones locales (Hawai es un ejemplo característico) ; 2) la fragmentación del hábitat se considera un indicador fundamental de un ambiente propenso a la extinción debido a que las especies no están en condiciones de responder al cambio climático u otro tipo de alteraciones ; la fragmentación del ‘hábitat’ social de las poblaciones humanas es correlativamente un importante factor de peligro para las culturas y las lenguas ; 3) una región que se caracteriza por la presencia de muchas especies que tienen una distribución muy limitada corre un alto riesgo de perder su biodiversidad en el contexto de condiciones adversas ; del mismo modo, un grupo grande de pequeñas comunidades humanas culturalmente diversas y que habitan en una región determinada puede estar menos protegido de la interferencia humana  exterior que una población uniforme más grande.


� Este principio, reconocido en el plano internacional, se elaboró para hacer frente a los peligros ambientales potenciales y establece que cuando existen razones que permiten pensar  que una determinada acción puede producir un daño considerable, se deben tomar medidas para impedir ese daño, incluso si la relación de causa-efecto entre la acción y el resultado no está científicamente comprobada (véase Bannister y Barrett 2000).


� Cabe observar que las mismas consideraciones se aplican al concepto de especie ; véase Harmon (1996).


� Véase el Agradecimiento donde figura una descripción más detallada del procedimiento que se empleó para localizar a los grupos en el mapa.


� Este análisis se basó en un grupo anterior de 233 ecorregiones que identificó el laboratorio de Ciencias de la Conservación del WWF de los Estados Unidos (la versión del mapa de febrero de 1998.  Se debe señalar que la cifra de 4.635 grupos etnolingüísticos en las 233 ecorregiones se obtuvo de la exclusión arbitraria de toda superposición entre grupos y ecorregiones; en otras palabras, si un grupo etnolingüístico está presente en más de una ecorregión es registrado una sola vez.  Un cierto margen de error y de subjetividad en el análisis se debe a esto, así como a las diversas limitaciones que se mencionan en el texto; por esta razón, los cálculos están siempre sujetos a revisión.  En consecuencia, las cifras no deben tomarse como absolutos sino como una indicación de las tendencias.  Las fuentes de información sobre los grupos etnolingüísticos figuran en el Anexo 4. 


� Las cifras de estos anexos también se basan  en el grupo anterior de 233 ecorregiones mundiales y están sujetas a revisión.


� En esta Declaración de Principios, así como en otros documentos de la institución, el WWF se refiere a los pueblos indígenas y tribales empleando la definición del artículo 1 del Convenio 169 de la OIT.  La declaración especifica que : «A menos que se diga expresamente lo contrario, el término ‘pueblos indígenas’ incluye ambos conceptos - ‘indígenas’ y ‘tribales’ (WWF 1996 : 3, nota de pie de página 1).  Como se indicó anteriormente, la misma especificación se aplica al presente documento.








� Para la definición de ‘conocimientos ecológicos tradicionales’ y el empleo de la expresión ‘tradicional’ en este contexto véase la nota de pie de página 2.


� Tampoco se incluye a las comunidades locales no tradicionales en el proyecto de mapeo que se describe en este documento.


� El caso de los grupos indígenas del tipo 1a) en la tipología del Cuadro 5, Sección 7, es una excepción en lo que respecta a las alianzas, en el sentido de que se debería permitir que estos pueblos permanezcan aislados si así lo desean, pero sus derechos territoriales y la integridad de sus territorios tienen que respetarse y garantizarse.


� Cuando se identifican las tierras, los territorios y los recursos de los pueblos indígenas debe tenerse en cuenta que el WWF utiliza el criterio de propiedad, posesión, ocupación o utilización tradicional y no sólo el criterio de cuáles son los títulos de propiedad existentes.


� Se propone el formato del MdE como un ejemplo u opción entre muchos otros instrumentos posibles.  Sea cual sea el instrumento que se utilice, es crucial llegar a un verdadero acuerdo sobre el proceso y que ese acuerdo se exprese en algo tangible al que todas las partes puedan referirse.


� Existe en la actualidad un número creciente de personas y organizaciones  indígenas que representan o dicen representar a ciertas comunidades en los planos local, nacional e internacional.  Aunque la mayoría está dedicada en general a la causa de los pueblos indígenas, algunas tienen un mandato dudoso o consultan e informan muy poco a las comunidades que representan (Braem 1999).


� La alfabetización es un activo incuestionable para trabajar con las organizaciones gubernamentales.  Como observa Townsed (2000: 82) en base al trabajo realizado con el pueblo indígena sirionó en Bolivia, la alfabetización también es fundamental para la participación de la comunidad en el monitoreo científico de la vida silvestre.


� CAMPFIRE (Programa de manejo de los recursos indígenas en áreas comunales) se estableció en 1989 y aplica modalidades comunitarias de manejo de la vida silvestre.


� El riesgo de socavar las prácticas tradicionales está asimismo con frecuencia presente en otras actividades bien intenciondas.  Las actividades de apoyo a la salud pueden minar las prácticas sanitarias tradicionales, las actividades turísticas pueden desestabilizar los sitios y las prácticas religiosas, y la educación formal puede poner en peligro el idioma y los conocimientos tradicionales.  


� Aunque es poco costoso en el largo plazo, el proceso efectivo de consulta, especialmente en los países que están en la etapa de transición hacia el manejo colaborativo, puede requerir inicialmente un financiamiento más elevado.  
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