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РЕЗЮМЕ
ПЕРЕДУМОВИ ТА 
ОПИС ПРОЄКТУ

Незаконна вирубка становить 10–30% від загального обсягу лісозаготівлі 
в усьому світі, а за деякими оцінками навіть 20–50%

1
, якщо враховувати 

легалізацію (відмивання) незаконної деревини; при цьому зростає 
роль організованої злочинності. Значна частка лісових злочинів наразі 
здійснюється організованими злочинними мережами, що використовують 
міжнародну мережу квазілегітимних підприємств та корпоративних структур, 
щоб приховати свою незаконну діяльність, зокрема креативні підходи до 
ведення бухгалтерського обліку з метою відмивання злочинних доходів або 
змови з вищим державним керівництвом. Організована лісова злочинність 
продовжує розвиватися та розробляти нові методи здійснення лісових 
злочинних операцій та легалізації незаконної деревини.

У Дунайсько-Карпатському регіоні та в Україні лісова злочинність є визнаною 
проблемою, яка завдає шкоди останнім пралісам Європи та підриває урядову 
політику щодо сталого управління лісами та їх охорони. Залежно від джерел 
та часу їх публікації, оцінки рівня незаконних лісозаготівель варіюються від 
0,1% до 40% по всій країні.

Незважаючи на те, що Регламент ЄС щодо деревини (EUTR) набув чинності 
у 2013 році і мав на меті зупинити потрапляння незаконно створених 
виробів з деревини та паперу на європейський ринок, EUTR та національне 
законодавство в Україні щодо лісової злочинності досі не виконуються 
повною мірою через різні прогалини та перешкоди. 

Проєкт “Ініціатива ЄС щодо лісової злочинності” має на меті забезпечити 
ефективне правозастосування шляхом стимулювання мереж, які здатні 
виявляти лісові злочини та реагувати на них.

Проєкт здійснюється в 6 країнах: Бельгії, Болгарії, Франції, Румунії, 
Словаччині та Україні.

Частина проєкту - здійснення всебічного аналізу для кращого розуміння 
лісової злочинності у різних країнах шляхом аналізу прогалин, виявлення 
викликів в рамках мережі правозастосування, а також можливостей 
для ідентифікації більшої кількості випадків та для підтримки лісового 
управління й нормативних рамок, необхідних для боротьби з лісовою 
злочинністю.

Для здійснення аналізу прогалин в Україні було визначено цільову групу 
стейкхолдерів для проведення опитування та залучення до участі в семінарі, 
що проходив у Києві у вересні 2019 року. Їх відповіді під час опитування 
та результати обговорень під час семінару складають основу цього аналізу 
прогалин, в доповнення до якого WWF провів також додаткову оцінку.

ОСНОВНІ ВИСНОВКИ 
АНАЛІЗУ ПРОГАЛИН

Існують численні виклики, прогалини та перешкоди, що заважають 
належному виконанню національного законодавства, спрямованого на 
боротьбу з лісовою злочинністю в Україні, окрім того, що ефективність такого 
законодавства сумнівна.

1  Nellemann, C. (Editor in Chief); Henriksen, R., Kreilhuber, A., Stewart, D., Kotsovou, M., Raxter, P., Mrema, E., and Barrat, S. (Eds). 2016. The Rise of Environmental Crime – A Growing 
Threat To Natural Resources Peace, Development And Security. A UNEP INTERPOL Rapid Response Assessment. United Nations Environment Programme and RHIPTO Rapid Response–
Norwegian Center for Global Analyses, www.rhipto.org - доступно тут

http://www.rhipto.org
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/7662/-The_rise_of_environmental_crime_A_growing_threat_to_natural_resources_peace%2C_development_and_security-2016environmental_crimes.pdf.pdf?sequence=3&isAllowed=y
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АНАЛІЗ ПРОГАЛИН В УКРАЇНІ ВИЯВИВ:

Проблеми з ресурсами та знаннями. Здатність відповідних органів 
влади боротися із лісовою злочинністю є недостатньою на всіх 
рівнях, що свідчить про суттєву невідповідність між місією/
наміром та реальністю на місцях. Низький рівень або відсутність 
тренінгів у всій мережі правозастосування може бути однією з причин того, 
чому поінформованість щодо лісової злочинності та готовність/мотивація 
до боротьби з такими злочинами є низькими, в умовах, коли мережа 
правозастосування недостатньо фінансується. Державним лісовим 
охоронцям бракує ресурсів та обладнання для здійснення розслідувань та 
арештів правопорушників, і загалом бракує інституційного потенціалу 
для здійснення контролю. Низькі зарплати працівників/
керівництва лісової галузі та можливість отримати відсоток від продажу 
деревини загострюють проблему корупції лісових охоронців, які можуть 
надати громадянам/особам доступ до лісу для здійснення незаконної заготівлі 
та продажу деревини. Крім того, бракує фахівців для визначення класу/
якості порід.

Відсутність узгоджених/спільних даних щодо лісових злочинів на 
національному рівні. Нинішня електронна система даних щодо 
управління деревиною є неефективною і стосується лише 73% 
лісів України. В Україні досі відсутня єдина електронна система 
обліку деревини для обробки інформації щодо планування, маркування, 
використання, сертифікації, відправки та обробки деревини.

Корупція розглядається як важливий спільний знаменник і 
обтяжуючий фактор щодо лісових злочинів на всіх рівнях. 
Юридично та практично Державна лісова охорона не захищена від 
помсти злочинців.

Організація лісового сектору в Україні постає перед викликами. 
Відсутність лісового кадастру та адміністративна фрагментація 
національного лісового фонду (в результаті ще незавершеного процесу 
реституції) породжує такі виклики, як проблеми з незаконним відчуженням 
лісів, що передаються у приватну власність, уможливлюючи незаконну рубку.

Законодавча база, що стосується лісових злочинів, все ще має 
багато прогалин щодо сум штрафів за екологічні правопорушення, 
які наразі є невиправдано низькими. Чинне законодавство щодо 
систем відстеження деревини надто слабке, а контроль та моніторинг 
не були розроблені належним чином, оскільки система не орієнтована на 
перше розміщення на ринку. Маніпуляції при організації аукціонів 
з продажу лісу-кругляка здійснити просто, а в умовах, коли 
ціноутворення на лісоматеріали не регулюється законодавством, 
так само просто здійснити фальсифікації у системі. Більше 
того, надмірне регулювання, заплутане законодавство, а також надмір 
бюрократичних процедур в управлінні лісами ускладнюють боротьбу з 
лісовою злочинністю.



WWF - УКРАЇНА 2020 6

Існують численні modus operandi (способи здійснення) лісових 
злочинів, з яких три основні — це: вирубка поза межами офіційно 
дозволеної вирубки, вирубка дерев, що не призначені для вирубки 
на ділянках, на які є виписаний лісорубний квиток, та рубка дерев у 
заповідних зонах та перевезення незаконно заготовленої деревини 
без товарно-транспортної накладної (ТТН). Правопорушники 
знаходять безліч способів обійти закон, а до лісових злочинів причетна 
велика кількість різноманітних суб’єктів.

Із судової точки зору очевидним є брак успішного розгляду справ 
про серйозні лісові злочини, а випадки незаконної рубки, передані 
Державною лісовою охороною правоохоронним органам, або не 
розслідуються, або не приймаються судами.

Щодо співпраці та розслідування, то у регіонах відсутні центри 
лісової поліції із повноцінними правоохоронними органами, 
які б мали мотивацію та належне оснащення, а також таємних 
слідчих (під прикриттям) з навичками розслідування лісових 
злочинів. Через відсутність спеціальних слідчих груп, якість досудового 
розслідування є нижчою за необхідну. Крім того, формалізм та бюрократія 
роблять розслідування тривалим та складними. Визначення та класифікація 
незаконної рубки як такої, що є проявом організованої злочинності, може 
бути складним завданням. Наприклад, деякі «бідні» правопорушники можуть 
бути пов’язані із організованою злочинністю або працювати у її структурах 
попри відсутність очевидних зв’язків. Криміналістичні методи, схоже, 
не використовуються на практиці для здійснення розслідувань та 
виявлення можливої причетності до організованої злочинності. 
Нарешті, необхідно покращити комунікацію між НУО та ОГС і 
органами влади задля підвищення ефективності протидії лісовій 
злочинності, хоча НУО також були визнані важливими суб’єктами 
виявлення лісових злочинів та повідомлення про них.

Цей звіт не містить 
конкретних 
рекомендацій, хоча деякі 
можливі рішення були 
запропоновані в таблиці 
в додатку 4.

З метою посилення 
боротьби з лісовою 
злочинністю до 
2021 року буде 
викладено у вільний 
доступ посібник з 
рекомендаціями, в якому 
будуть зібрані всі ключові 
уроки та найкращі 
практики, визначені під 
час проєкту, та відповідні 
рекомендації.

АБРЕВІАТУРИ ТА 
СКОРОЧЕННЯ

ОГС: Організація громадянського суспільства

EUTR: Регламент ЄС щодо деревини

НУО: Неурядова організація

ОУЛМГ: Обласні управління лісового та 
мисливського господарства

Держлісагентство: Державне агентство 
лісових ресурсів України

МСП: Малі та середні підприємства
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ОСНОВНІ 
ТЕРМІНИ
ЛІСОВИЙ ЗЛОЧИН
За даними INTERPOL, “Лісова злочинність” - це 
узагальнюючий термін для опису злочинної діяльності 
(що здійснюється всупереч національному чи 
міжнародному законодавству) у лісовій галузі, що 
охоплює весь ланцюг поставок: від заготівлі (незаконна 
рубка) та транспортування до переробки, продажу, 
торгівлі (перепродажу), імпорту та експорту. Він також 
стосується тих кримінальних злочинів, які сприяють 
такій діяльності, зокрема шахрайства з документами, 
корупції та відмивання грошей

2
.

ОРГАНІЗОВАНА ЗЛОЧИННІСТЬ
Відповідно до Конвенції ООН проти транснаціональної 
організованої злочинності (2004)

3
:

a) “організована злочинна група” означає структурно 
оформлену групу з трьох або більше осіб, що існує 
протягом визначеного періоду часу і діє узгоджено 
з метою здійснення одного або декількох серйозних 
злочинів чи правопорушень, визнаних такими 
відповідно до цієї Конвенції, для того,  щоб одержати,  
прямо або опосередковано, фінансову або іншу 
матеріальну вигоду; 

b) “серйозний злочин” означає поведінку, що 
становить злочин, який карається позбавленням волі 
на максимальний строк не  менше  чотирьох  років 
або більш суворою мірою покарання. 

ЛІСОВИЙ ЗЛОЧИН, ПОВ’ЯЗАНИЙ З БІДНІСТЮ
Організована злочинність відрізняється від злочинності, 
пов’язаної з бідністю

4
. Управління Об’єднаних Націй з 

наркотиків та злочинності визначає, що, “хоча дії, що 
стосуються протиправної діяльності, пов’язані між собою 
(наприклад бідні фермери, які працюють як комбайнери 
та постачальники для контрабандистів-торговців), 
все ж важливо розмежовувати діяльність, пов’язану 
з потребами та бідністю, і ту, що здійснюється через 
жадібність та бажання отримати надприбутки.

 У країнах, що розвиваються, бідність може бути 
фактором, що спричиняє правопорушення проти 
диких тварин та лісів (...). У зв’язку з цим формальна 
криміналізація може бути шкідливою для людей, чиє 
життєзабезпечення залежить від дикої природи та 
лісових ресурсів”.

КОРУПЦІЯ
Не існує єдиного визначення корупції. За даними 
INTERPOL, корупція визначається як:

● нецільове використання наданої влади для 
особистої вигоди, або

● будь-який спосіб дії чи недіяння з боку фізичних 
осіб чи організацій, державних чи приватних, що 
порушують обов’язок чи зобов’язання, передбачені 
законодавством, або довіру, задля отримання 
прибутку чи вигоди.

У світовому вимірі щорічна ціна корупції у лісовому 
секторі оцінюється приблизно у 29 мільярдів доларів. 
Хабарництво розглядається як найпоширеніша форма 
корупції у лісовій галузі. Іншими формами корупції, 
у порядку від найбільш до найменш поширеного 
після хабарництва, є такі: шахрайство, зловживання 
службовим становищем, вимагання, кронізм (блат) та 
непотизм (кумівство)

5
.

MODUS OPERANDI (СПОСІБ ЗДІЙСНЕННЯ)
Modus operandi стосується методів, які застосовуються 
для здійснення лісових злочинів (див. термін вище) по 
всьому ланцюгу поставок, від незаконної заготівлі до 
транспортування та продажу.

ПРАВОПОРУШЕННЯ
Для цілей цього звіту термін “правопорушення” 
охоплює всі види діяльності, які можуть бути предметом 
кримінальної чи адміністративної відповідальності.

2   https://www.interpol.int/content/download/5149/file/Global%20Forestry%20Enforcement%20Prospectus%202019-web.pdf
3    https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_
THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf
4    https://www.unodc.org/documents/Wildlife/Toolkit_e.pdf
5  Uncovering the risks of corruption in the forestry sector, INTERPOL (2016) 20 pages.

https://www.interpol.int/content/download/5149/file/Global%20Forestry%20Enforcement%20Prospectus%202
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_A
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_A
https://www.unodc.org/documents/Wildlife/Toolkit_e.pdf
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1. МЕТОДОЛОГІЯ
© Iryna Kostenko / WWF-Ukraine



WWF - УКРАЇНА 2020 9WWF - УКРАЇНА 2020 

ОПИС ПРОЄКТУ
Лісові злочини - зростаюча проблема, пов’язана із 
організованою злочинністю та корупцією. У фінансовому 
плані екологічна злочинність є третьою за масштабом 
сферою злочинів у світі і в 2018 році вона становила 
110-281 млрд. дол., зокрема лісові злочини та незаконна 
рубка —51-152 млрд. дол.6.

У 2013 році ЄС прийняв нове законодавство, Регламент 
ЄС щодо деревини (EUTR), щоб вирішити проблему 
продукції, отриманої в результаті незаконної рубки, на 
ринку ЄС. Однак прогалини в EUTR та його виконанні, 
а також прогалини у застосуванні іншого національного 
законодавства у державах-членах дотепер гальмують 
реальні зміни.

Проєкт «Ініціатива ЄС щодо лісових злочинів» має на 
меті забезпечити ефективне виконання законодавства, 
стимулюючи діяльність мереж, що здатні виявляти лісові 
злочини та реагувати на них. 

Проєкт здійснюється в 6 країнах: Бельгії, 
Болгарії, Франції, Румунії, Словаччині та Україні.

Проєкт передбачає проведення всебічного аналізу 
прогалин, а також формулювання рекомендацій 
щодо їх подолання. Проєкт також має на меті надати 
громадянському суспільству можливість озвучувати 
сумніви, піднімати відповідні питання та бути 
компетентним партнером для влади.

ЦІЛЬОВА ГРУПА 
Цільова група для аналізу прогалин в Україні 
охоплює всіх стейкхолдерів, які входять до мережі 
правозастосування, від лісових до судових органів.

Партнери проєкту таргетували найбільш релевантних 
стейкхолдерів, виходячи з їхніх позицій та досвіду, щоб 
забезпечити розробку релевантного та інформативного 
аналізу прогалин.

Виходячи з цього обґрунтування, WWF та INTERPOL не 
намагалися відібрати велику кількість осіб, а прагнули 
зосередитись на стейкхолдерах, які офіційно несуть 
відповідальність за боротьбу з лісовими злочинами і 
які могли б бути найбільш корисними при здійсненні 
аналізу прогалин (наприклад Компетентний орган EUTR, 
поліція, прокуратура, судді, лісова охорона тощо).

ОБСЯГ ПРОЄКТУ ТА 
ОЧІКУВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ
У Румунії, Болгарії, Словаччині та Україні основна 
увага проєкту зосереджена на лісових злочинах в межах 
країни, а також на транскордонних лісових злочинах.

У Бельгії та Франції проєкт фокусується на імпортних 
лісоматеріалах з високим рівнем ризику та/або тих, 
що мають складний ланцюжок поставок, і має на меті 
стимулювати наявні мережі, що протидіють екологічним 
злочинам, проводити незалежні розслідування.

В Україні цей проєкт спрямований на забезпечення 
кращого розуміння лісових злочинів шляхом аналізу 
прогалин, викликів в рамках мережі правозастосування, 
а також можливостей для виявлення більшої кількості 
справ, які можуть бути передані до суду, та для підтримки 
лісового господарства і нормативних рамок, необхідних 
для боротьби зі злочинністю в регіональному лісовому 
секторі, тим самим підвищуючи рівень прозорості, 
управління та законності у цільових лісових країнах 
Європи та посилюючи політичну волю.

РОЗРОБКА АНКЕТИ
Партнери проєкту розробили анкету щодо лісових 
злочинів, щоб зібрати як кількісні, так і якісні дані та 
провести всебічний аналіз, а також відобразити особисті 
погляди учасників цільової групи. Анкета була роздана 
усім ключовим стейкхолдерам, визначеним партнерами 
проєкту.

Опитування охоплювало 4 основні частини:

• Загальні знання про лісові злочини, незаконну 
рубку та торгівлю на національному рівні, 
зокрема про modus operandi лісових злочинів;

• Загальні знання про Регламент ЄС щодо 
деревини та інше законодавство стосовно лісових 
злочинів;

• Співпраця в межах мережі правозастосування

• Висновок щодо викликів, пов’язаних із веденням 
судових справ, та можливостей відкриття більшої 
кількості справ.

Повну форму анкети для мережі правозастосування 
можна знайти у додатку 5.

Окрема версія анкети була підготована для НУО та ОГС. 
Її можна знайти у додатку 6.

6  Nellemann, C.; Henriksen, R., Pravettoni, R., Stewart, D., Kotsovou, M., Schlingemann, Shaw, M. and Reitano, T. (Eds). 2018. World atlas of il- licit flows. A RHIPTO-INTERPOL-GI 
Assessment. RHIPTO -Norwegian Center for Global Analyses, INTERPOL and the Global Initiative Against Transnational Organized crime. www.rhipto.or. www.interpol.int
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СЕМІНАР У 
КИЄВІ

19 та 20 вересня 2019 року в Києві відбувся національний 
семінар з питань лісової злочинності. 

Всього у семінарі взяло участь 49 стейкхолдерів та 
представників відповідних органів влади, які протидіють 
лісовій злочинності.

Семінар був створений для об’єднання всіх стейкхолдерів 
та компетентних органів, які ведуть боротьбу з лісовими 
злочинами, для обміну інформацією та досвідом, 
щоб забезпечити спільне розуміння наявної лісової 
злочинності в українських лісах.

Він також мав на меті покращити співпрацю між 
правоохоронними органами, підвищити рівень 
обізнаності та привернути увагу установ та держави до 
лісових злочинів.

Основні дані, що стосуються розповсюдження 
анкет та збору результатів, а також обговорення 
на семінарах.

© WWF-Ukraine
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ОПИТУВАННЯ СЕМІНАР У КИЄВІ

Дата Типи респондентів
Кількість 

отриманих 
відповідей

Дата 
Кількість 

учасників, 
які відвідали 

семінар

Тип учасників/Представлені інститути мережі 
правозастосування

Анкети 
вперше були 

розповсюджені 
серед 

стейкхолдерів 
у серпні 2019 

року.

Заповнені 
анкети були 

отримані 
щонайпізніше 

18 вересня 
2019 року.

- Прокуратура

- Державна лісова 
охорона

-Держлісагентство

- Державна 
прикордонна 
служба

- Державна 
екологічна 
інспекція

- Судді

13 19, 20 та 
21 вересня 
2019 року

49 ● Генеральна прокуратура
● Національна поліція
● Агентство з розшуку та менеджменту 

активів
● Державне агентство лісових ресурсів
● Державна прикордонна служба
● Державна екологічна інспекція
● Національне антикорупційне бюро 

України
● Державне бюро розслідувань
● Судді
● Митна служба Державної фіскальної 

служби України
● Державна аудиторська служба України
● Члени парламенту
● НУО

© WWF-Ukraine
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2. КОНТЕКСТ
© Iryna Kostenko
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2.1 ЛІСОВИЙ КОНТЕКСТ ТА СИТУАЦІЯ В КРАЇНІ 
ЩОДО ЛІСОВОЇ ЗЛОЧИННОСТІ
ЛІСОВИЙ КОНТЕКСТ
Україна має 9,7 млн. га лісів

7
, що становить 16,7%

8
 від 

загальної площі земель країни. З наявних лісів 0,6% 
вважаються пралісами, а 49,1% - лісами природного 
походження. Що стосується власності, то 98% лісів є 
державними, тоді як близько 1% - приватні

9
. В Україні 

заповідні території загалом становлять 2,4 млн. га
10

. 11% 
лісів знаходяться в межах заповідних територій

11
.

На думку INTERPOL, незаконні рубки є серйозною 
проблемою в Україні. Незважаючи на те, що лісозаготівля 
без дозволів переважно здійснюється окремими особами 
в невеликих масштабах, великомасштабна незаконна 
лісозаготівля також становить проблему. Цьому сприяє 
використання підроблених документів, що вимагає 
залучення офіційних лісозаготівельників (державні 
лісогосподарські підприємства) та державних службовців 
(обласні управління лісового господарства). Зокрема, 
недоречні санітарні вирубки є основною загрозою для 
екологічної та економічної функцій лісів. Крім того, 
конфіскації Служби безпеки України підтверджують, 
що підроблені документи, фальшиві декларації, 
змішування легальної деревини з нелегальною та хабарі 
є методами, що використовуються для експорту великої 
кількості незаконно заготовленої деревини легальними 
наземними та морськими торговельними маршрутами. 
Через використання цих методів приховування, 
незаконно заготовлена деревина також потрапляє до 
Європейського Союзу

18
.

ДИСКЛЕЙМЕР: 
інформація, подана у частині 2 цього розділу надає 
опис ситуації до 30 квітня 2020 року. Можливі 
зміни, що відбулися після цієї дати, можуть бути не 
відображені в цьому звіті.

7  http://www.fao.org/countryprofiles/index/en/?iso3=UKR. 

8  FAO. Global Forest Resources Assessment 2005. 244 (2015) 

9  FAO. Global Forest Resources Assessment 2005. 244 (2015) 

10  UNEP-WCMC. Protected Area Profile for Ukraine from the World Database of Protected 
Areas. (2018) 

11   FAO. Global Forest Resources Assessment 2005. 244 (2015) 

12  https://www.timbertradeportal.com/countries/ukraine/

13  Pavelko, A. & Skrylnikov, D. Illegal logging in Ukraine: Diagnostic audit. (Regional 
Environmental Center, 2010).

14  Shelia Slemp, Shelley Gardner, Phil Huff, Andy Coriell, Rocky Piaggione, Assessment Of 
The State Of Law Enforcement, Prosecution And Transparency In Forest Management In 
Ukraine, TRIP Report, February 2016
15 https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/calculation-customs-duties/what-is-
common-customs-tariff/combined-nomenclature_en
16  Верховна Рада України. Про особливості державного регулювання діяльності 
суб’єктів підприємницької діяльності, пов’язаної з реалізацією та експортом 
лісоматеріалів №2860-IV. (Відомості Верховної Ради України, 2006).
17  Верховна Рада України. Про внесення змін до Закону України “Про особливості 
державного регулювання діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, пов’язаної 
з реалізацією та експортом лісоматеріалів” щодо тимчасової заборони експорту 
лісоматеріалів у необробленому вигляді. (Відомості Верховної Ради України, 2015).
18  Forestry crime in Ukraine: A threat and risk assessment. (INTERPOL, 2016)

За даними Європейської федерації торгівлі 
лісоматеріалами, основними видами дерев, якими 
торгують в Україні, є наступні: ялиця біла (Abies 
alba), вільха чорна (Alnus glutinosa), береза повисла 
(Betula pendula), граб (Carpinus spp.), бук лісовий 
(Fagus sylvatica), ясен звичайний (Fraxinus excelsior), 
ялина європейська (Picea abies), сосна звичайна (Pinus 
sylvestris), дуб черешчатий (Quercus robur)

12
.

ЛІСОВА ЗЛОЧИННІСТЬ
Законодавство України не надає конкретного визначення 
незаконної вирубки лісу, хоча лісозаготівля дерев та 
кущів вважається незаконною, коли вона проводиться 
без дозволу або порушує закон чи коли роботи з 
лісозаготівлі суперечать визначеним дозволом обсягу 
виробництва, строкам, розташуванню чи видам дерев

13
. 

За оцінками Світового банку, від 20% до 30% усієї 
заготовленої деревини в Україні є незаконною

14
. 

Враховуючи загальну кількість деревини, яку 
заготовляють щорічно, це відповідає 3,2 - 4,8 млн м3 
незаконної деревини.

У квітні 2015 року Верховна Рада України прийняла 
закон, що забороняє вивозити необроблені лісоматеріали 
(вони визначаються як продукція, що підпадає під 
митний код 4403 з Комбінованої номенклатури

15
) з 

України, строком на 10 років. Заборона набула чинності 
1 листопада 2015 року щодо всіх порід деревини, окрім 
сосни, і набула чинності для соснових колод 1 січня 2017 
року

16,17
.

http://www.fao.org/countryprofiles/index/en/?iso3=UKR.
https://www.timbertradeportal.com/countries/ukraine/
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/calculation-customs-duties/what-is-common-customs-tar
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/calculation-customs-duties/what-is-common-customs-tar
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Згідно з доповіддю «Причетні до корупції», що 
опублікована громадською організацією Earthsight

19
, 

Держлісагентство України звітувало про незаконну 
заготівлю 27 700 м3 деревини в 2016 році, що становить 
0,17% від загальної кількості деревини, заготовленої того 
року, в той час як незалежні експерти та Світовий банк 
попередньо висловлювали припущення, що реальна 
цифра може становити 1,2 млн м3.

Earthsight зазначає, що до 2016 року незаконна вирубка 
лісів на найбільш багатій лісом території Карпат 
(Закарпатті) зросла більш ніж удвічі порівняно з 
показниками 2010 року, тоді як основний недавній звіт 
про лісове господарство України виявив, що за 6 років до 
2017 збитки, спричинені незаконними вирубками лісу, 
зросли на 77%

20
.

Крім того, за оцінками Earthsight, до 2017 року в Україні 
працювало 12 000 лісопилок, що не мають ліцензій, 
порівняно з 9 200 легальними. Внаслідок цього, експорт 
пиломатеріалів перевищує все легальне виробництво 
країни на 75%: 1,2 млн. м3 незаконного експорту щороку. 
У звіті також було виявлено, що до грудня 2017 року 
митні органи ЄС зафіксували імпорт майже 1 мільйона м3 
колод з України, які мали бути заборонені до експорту. 
Для вивозу з України ці колоди хибно класифікували як 
“дрова”.

Тим часом спроможність правоохоронних органів та 
судів протидіяти незаконним методам лісокористування 
оцінюється як досить низька та, згідно з іншим звітом, 
потребує посилення. Санкції здебільшого слабкі, а 
незаконна лісогосподарська діяльність рідко призводить 
до примусових судових вироків

21
.

19 https://www.earthsight.org.uk/complicitincorruption

20  Better Regulation Delivery Office (BRDO), ‘Green Book 
́, Timber Market Regulation ́, March 2017 - https://
regulation.gov.ua/book/17-reguluvanna- rinku-derevini

21   Pavelko, A. & Skrylnikov, D. Illegal logging in Ukraine: 
Fact finding. (Regional Environmental Center, 2010)

22  FSC. FSC National Risk Assessment of Controlled 
Wood for Ukraine. (Forest Stewardship Council, 2017).

23  European Commission. EU TAIEX Mission Report - 
reform of forest governance in Ukraine, February 2018. 
(EU TAIEX, 2018). 

24  Forestry crime in Ukraine: A threat and risk 
assessment. (INTERPOL, 2016)

25  Forestry crime in Ukraine: A threat and risk 
assessment. (INTERPOL, 2016)

26 UNECE, Official report of forestry in Ukraine. 
Joint FAO/ECE/ILO committee on forest technology, 
Management and training. Twenty-fourth session, 12-14 
September 2002, Ennis, Co. Clare, Ireland. 

2.2 ПРАВОВА БАЗА СТОСОВНО ЛІСІВ
ПРАВО ВЛАСНОСТІ НА ЛІС
Держлісагентству України підконтрольні 73% лісів 
України

22
. Решта 27% лісів перебувають у постійному 

користуванні інших центральних органів влади та 
муніципалітетів, тоді як менше 1% лісів України 
знаходяться у приватній власності.

ОРГАНІЗАЦІЯ ЛІСОКОРИСТУВАННЯ
Реалізацією політики Держлісагентства займаються 
управління лісових господарств кожної окремої області. 
Ці обласні управління лісового та мисливського 
господарства (ОУЛМГ) видають основну документацію, 
як-от дозволи на заготівлю та сертифікати про 
походження (необхідні для експорту деревини). ОУЛМГ 
координують одиниці управління лісовим господарством, 
які називаються державними лісогосподарськими 
підприємствами (ДЛГ). Держлісагентство та Міністерство 
екології щорічно затверджують розрахункову лісосіку 
для кожного окремого ДЛГ, 13 яка повинна визначати, 
скільки буде заготовлено деревини, а також де і коли буде 
відбуватися рубка, в той час як ДЛГ мають повноваження 
видавати дозволи на санітарну рубку

23
. ДЛГ відповідають 

за заготівлю дерев, яку вони можуть здійснювати 
самостійно або через приватних підрядників

24
.

Діяльність ДЛГ контролюється відділами лісового 
господарства в структурі Обласного управління лісового 
і мисливського господарства (ВЛГ). Вони видають 
лісорубні квитки для ДЛГ та інших лісокористувачів (це 
дозвіл, необхідний для того, щоб розпочати здійснення 
лісозаготівельних робіт) і можуть приймати рішення 
щодо масштабів рубки дерев, особливо у випадку 
санітарних рубок

25
. Ці ДЛГУ заготовляють  83% усіх 

колод в Україні.

Загалом, Держлісагентство контролює 306 ДЛГ в 
Україні

26
 через 24 різних ОУЛМГ. Більше інформації 

щодо відповідного законодавства та політики можна 
знайти тут або тут.

https://www.earthsight.org.uk/complicitincorruption
https://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/Country_overview_Ukraine___03_10_2018.pdf
https://logbook.clientearth.org/countries/ukr
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2.3 ОСНОВНІ РУШІЇ ЛІСОВОЇ ЗЛОЧИННОСТІ
За наявними даними, існує декілька основних рушіїв 
складної ситуації з лісовою злочинністю в лісовому 
секторі України.

Безробіття та бідність у сільській місцевості є найпоширенішим мотивом незаконних рубок 
поряд з відсутністю екологічної та лісової культури, оскільки представники місцевого населення 
вважають ліси традиційним необмеженим джерелом безкоштовної деревини

27
.

Незаконна вирубка (мається на увазі більший масштаб) здійснюється людьми, що прагнуть 
великого прибутку. Тим часом низькі зарплати, які виплачуються лісникам, є ще однією 
причиною для останніх приховувати дрібномасштабні рубки та допомагати компаніям, що 
здійснюють незаконне лісокористування. Недорозвиненість інших галузей економіки в лісових 
місцевостях (туризм, зелене сільське господарство, глибока переробка деревини тощо) також може 
розглядатися як додатковий фактор.

Наразі наявні прогалини у лісовому законодавстві, складні та незрозумілі правові аспекти 
ведення лісового господарства та слабка й неефективна система судової влади, що дозволяє 
правопорушникам ухилятися від покарань

28
. Велика кількість суперечливих обов’язків у руках 

Держлісагентства, зокрема  формування політики, прийняття законів, поводження з аспектами 
управління та фінансів, а також нагляд та контроль, розглядається як ще один ключовий фактор 
проблеми. В комплексі така ситуація призводить до високого корупційного ризику та конфлікту 
інтересів, на додаток до відсутності захисту лісників від тиску з боку представників місцевого 
населення, що вважають дрібну незаконну вирубку лісу прийнятною

29
.

СОЦІАЛЬНІ: 

ЕКОНОМІЧНІ: 

ПРАВОВІ ТА АДМІНІСТРАТИВНІ: 

27    Pavelko, A. & Skrylnikov, D. Illegal logging in Ukraine: Diagnostic audit. (Regional Environmental Center, 2010).

28   Pavelko, A. & Skrylnikov, D. Illegal logging in Ukraine: Fact finding. (Regional Environmental Center, 2010)

29   Pavelko, A. & Skrylnikov, D. Illegal logging in Ukraine: Fact finding. (Regional Environmental Center, 2010)

© Андрій Плига / WWF-Україна
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3. ОСНОВНІ 
РЕЗУЛЬТАТИ 

© Iryna Kostenko
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3.1 РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ
3.1.1 СТАН ЛІСОВОЇ ЗЛОЧИННОСТІ

ДИСКЛЕЙМЕР: 
Хоча партнери проєкту вважають, що серед 
учасників цільової групи існує спільне розуміння 
терміну «організована злочинність», цей термін не 
був визначений в анкеті. Тому згадки респондентами 
про організовану злочинність можуть мати дещо 
різні значення.

ТИП ТА КІЛЬКІСТЬ РЕСПОНДЕНТІВ
Результати, представлені нижче, 
ґрунтуються на відповідях 14 респондентів. 
13 респондентів є стейкхолдерами, що належать 
до мережі правозастосування, а один респондент є 
представником НУО.

Анкета, призначена для НУО, містить 17 запитань, 
а не 25 як для мережі правозастосування (деякі 
запитання, які не стосуються НУО, були виключені зі 
списку, а також було додано 4 інших запитання).

Для наочності ми ідентифікували респондентів перед 
кожним запитанням:

• Мережа правозастосування.

• Мережа правозастосування + НУО.

• Лише НУО.

Зверніть увагу, що в розділі 3 представлені лише 
результати анкетування та семінару. Додаткову 
оцінку та аналіз WWF можна знайти у розділі 4.

3.1.1 СТАН ЛІСОВОЇ ЗЛОЧИННОСТІ

3.1.1.1 ПОТОЧНІ  ТЕНДЕНЦІЇ (МЕРЕЖА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ + НУО)

Респондентів запитали, чи є лісові злочини в Україні 
зростаючою проблемою як для вітчизняної, так і для 
імпортної деревини, і попросили поділитися будь-якими 
даними, які вони мають.

6 респондентів зауважили, що лісові злочини є постійною 
проблемою, і 6 зазначили, що масштаби проблеми 
зросли упродовж останніх років на національному рівні, 
2 з них вважають, що на півдні та сході країни ситуація 
є найкритичнішою через неконтрольовану діяльність 
нелегальних приватних лісопилок.

3 респондентів пояснили, що цьому питанню зараз 
приділяється більше уваги, оскільки інформація в 
засобах масової інформації розповсюджується частіше, 
хоча один з них сумнівається у достовірності такої 
інформації та у тому, що наведені цифри відображають 
актуальні тенденції незаконних рубок.

За даними 3 респондентів, у 2018 році загальний обсяг 
незаконно вирубаної деревини становив 17,7 тис. м3, 
що спричинило збитки у розмірі 117 млн. грн. Тоді як у 
першій половині 2018 року обсяг незаконної вирубки 
у лісах Держлісагентства становив 9,8 тис. м3, у першій 
половині 2019 року він збільшився на 74,3 тис. м3.

З іншого боку, один респондент зазначив, що кількість 
порушень митного законодавства наразі має тенденцію 
до зменшення, а інший зауважив, що лісова злочинність 
наразі сповільнюється через зниження цін на деревину 
разом із зменшенням попиту на лісоматеріали з 
боку підприємств, що означає, що займатися цими 
видами діяльності економічно недоцільно. Крім того, 
цей респондент зазначив, що введення мораторію на 
вивезення необробленої деревини (кругляка) суттєво 
вплинуло на зменшення обсягів незаконної рубки, 
оскільки внутрішній ринок не потребує таких обсягів 
деревини.
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3.1.1.2 НАСКІЛЬКИ ВАЖЛИВІ ЛІСОВІ ЗЛОЧИНИ ПОРІВНЯНО З ІНШИМИ ЗЛОЧИНАМИ (МЕРЕЖА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ + НУО)

Респондентам було запропоновано оцінити важливість лісових злочинів порівняно з іншими злочинами з точки зору 1) 
шкоди для навколишнього середовища та 2) ухилення від сплати податків та втрати прямих доходів.

1) ШКОДА ДЛЯ 
НАВКОЛИШНЬОГО 
СЕРЕДОВИЩА

9 респондентів вважають лісові злочини дуже важливими порівняно з іншими злочинами з точки 
зору шкоди для навколишнього середовища. 5 респондентів вважають їх важливими.

Нижче наведено декілька прикладів, перелічених респондентами на підтвердження своєї позиції:

● Лісові злочини спричиняють значні та необоротні негативні наслідки для екосистем, 
зокрема втрату цінних видів тварин та флори, призводять до порушення функцій природних 
екосистем, що захищають довкілля від забруднення, та збільшують ймовірність виникнення 
повеней та зсувів, заразом стимулюючи кліматичні зміни;

● Лісові злочини призводять до зникнення найбільш «цінних» дерев (з комерційної та, 
часто, біологічної точки зору, залежно від діаметра/породи);

● Відновлення втраченого лісу потребуватиме щонайменше кілька десятиліть та значної 
кількості ресурсів.

2) УХИЛЕННЯ 
ВІД СПЛАТИ 
ПОДАТКІВ ТА 
ВТРАТА ПРЯМИХ 
ДОХОДІВ

8 респондентів вважають лісові злочини дуже важливими порівняно з іншими злочинами з точки 
зору ухилення від сплати податків та втрати прямих доходів. 5 з них класифікували їх як важливі, а 
один - як відносно важливі.

Нижче подано декілька прикладів, наведених респондентами на підтвердження своєї позиції:

● Несплата «прямих» податків і зборів до місцевих бюджетів/бюджетів територіальних 
громад та держави зменшує можливості для розвитку секторів/реалізації діяльності чи 
програм за рахунок отриманих грошей, наприклад, програми захисту природних екосистем;

● Це призводить до значних втрат для Державного бюджету у вигляді неотриманих податків 
за використання природних ресурсів України. Внаслідок незаконної рубки збитки державних 
лісогосподарських підприємств становлять приблизно 0,5 млрд. грн. (приблизно 46 млн. євро) 
щорічно;

● Лісогосподарські підприємства та держава не отримують прибутку від офіційних продажів 
лісоматеріалів, тому їм не вистачає коштів для виплати зарплат працівникам лісового та 
лісопереробного секторів. Це збільшує вартість законно заготовленої деревини, тим самим 
зменшуючи попит, а також дохід, отриманий від продажу легальної деревної продукції.

ІНШЕ ● Через існування сірого/тіньового ринку лісового сектору процвітає корупція, що створює 
враження, ніби участь у лісових злочинах може легко принести прибуток. Це впливає на 
соціальні відносини та поведінку людей, залучених у лісове господарство загалом.

3.1.1.3 КЛЮЧОВІ СУБ’ЄКТИ, ЗАЛУЧЕНІ У ЛІСОВІ ЗЛОЧИНИ (МЕРЕЖА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ + НУО)

СУ
Б’Є

КТ
И Л

ІСО
ВИ

Х З
ЛО

ЧИ
НІВ

Місцеві жителі/ 
бідні громадяни

Малі та середні 
підприємства

Державні установи/ 
корумповане керівництво 

та лісова охорона

Організована 
злочинність

Кількість респондентів (з 14)
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8 респондентів розглядають місцевих жителів/
бідних громадян/приватних осіб (залежно від 
використовуваної термінології) як суб’єктів лісових 
злочинів. Бідність, окрім низької обізнаності громадян, 
які ігнорують та/або неправильно розуміють чинне 
законодавство про заборону незаконної вирубки дерев, 
призводять до частої заготівлі дров. Один респондент 
додав, що переважна більшість кримінальних 
проваджень — це справи за участі місцевих громадян 
щодо комунальних лісів.

2 респондентів пояснили, що бідні громадяни не 
мають такого доступу до лісу, щоб займатися продажем 
незаконної деревини навіть на регіональному рівні, 
оскільки представники Державної лісової охорони 
знатимуть про такі ситуації і будуть вживати усіх 
правових заходів та повідомлятимуть про будь-яке таке 
правопорушення. Тому незаконна рубка деревини 
та її подальша реалізація неможливі без 
допомоги/підтримки Державної лісової охорони.

7 респондентів вважають малі та середні 
підприємства (МСП) типовими суб’єктами, що 
займаються незаконною рубкою, в тому числі задля 
вивезення незаконної деревини, в той час як державні 
установи, корумповане керівництво та лісових 
охоронців згадували 6 з них.

Організовану злочинність згадали 4 
респондентів, хоча може бути складно віднести лісові 
злочини до організованої злочинності, оскільки вони 
охоплюють багато різних типів фізосіб/організацій, 
зокрема вищезгадані (малі та середні підприємства, 
лісники, корумповане керівництво тощо).

Як стверджує один респондент, дані свідчать, що 
організована злочинність призначає лісове керівництво. 
Ці лісові керівники надаватимуть перевагу певним 
покупцям лісоматеріалів (пов’язаним з організованою 
злочинністю). Відомо чимало випадків, коли такі 
злочини здійснюються безпосередньо відповідальними 
особами на місцях (майстрами лісу, лісниками), які 
ведуть облік деревини.

3.1.2 НАЦІОНАЛЬНА МЕРЕЖА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ
3.1.2.1 ЗНАННЯ ПРО МЕРЕЖУ ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ, ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ НАЦІОНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ТА МОЖЛИВОСТІ/ДОСВІД 
ВЛАДИ ЩОДО ПОДОЛАННЯ ЛІСОВОЇ ЗЛОЧИННОСТІ

Наскільки важливою є боротьба 
з лісовою злочинністю для Вас та 
Вашого відповідного підрозділу/
відомства/міністерства (Мережа 

правозастосування):

Як би Ви оцінили свої знання 
з питань лісової злочинності 

(Мережа правозастосування + 
НУО):

Як би Ви визначили спроможність 
вашої організації боротися 

зі злочинністю у лісовому 
господарстві (Мережа 

правозастосування)?

1 респондент 3 респондентів 8 респондентів 2 респондентів

ВІДМІННІ ДУЖЕ ДОБРІ ДОБРІ ПОСЕРЕДНІ

1 респондент 5 респондентів 5 респондентів

ВІДМІННІ ДУЖЕ ДОБРІ ДОБРІ

6 респондентів 7 респондентів

ДУЖЕ ВАЖЛИВА ВАЖЛИВА

Загалом респонденти почувались впевнено щодо 
можливостей своїх організацій ефективно боротися з 
лісовими злочинами, хоча також вказували на деякі 
проблеми, зокрема недосконалу законодавчу базу 
чи необхідність більшого фінансування.

Респонденти схильні стверджувати, що інструменти 
для боротьби з лісовими злочинами існують, але 
що вони потребують доопрацювання та більшої 
фінансової підтримки, а також вказують на необхідність 
вдосконалення співпраці між різними інститутами 
правозастосування з метою досягнення кращих 
результатів.

Було наведено деякі позитивні приклади, зокрема 
впровадження електронних систем обліку деревини, 
рейди, які проводила Державна лісова охорона за участі 
працівників поліції, а також співпраця з окремими НУО 
на місцях.

Однак з 13 респондентів із мережі 
правозастосування жоден ніколи не брав участі 
у тренінгу/програмі щодо правозастосування та 
ефективних методів протидії лісовим злочинам.
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ПЕРЕЛІК РЕЛЕВАНТНИХ УСТАНОВ/
СУБ’ЄКТІВ/ІНСТИТУЦІЙ В УКРАЇНІ, 
ЯКІ БЕРУТЬ УЧАСТЬ У БОРОТЬБІ З 
ЛІСОВОЮ ЗЛОЧИННІСТЮ

30

:

Національна поліція - Служба безпеки України - Національне антикорупційне бюро України - 
Державне бюро розслідувань - Державна фіскальна служба - Митна служба

Мінекології (Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів) - Державна екологічна 
інспекція - Державне агентство лісових ресурсів України - Державна лісова охорона

Прокуратура - Спеціалізована антикорупційна прокуратура – Суди

Неурядові організації – Громадяни

30 Цей перелік базується лише на відповідях респондентів

3.1.2.2 ЗАГАЛЬНІ ЗНАННЯ ПРО ЗАКОНОДАВСТВО, ПОВ’ЯЗАНЕ З ЛІСОВИМИ ЗЛОЧИНАМИ

Наскільки пріоритетним серед 
інших справ є застосування 

національного та міжнародного 
законодавства для запобігання та 

протидії лісовій злочинності для Вас 
та Вашого відповідного підрозділу/

відомства/міністерства (Мережа 
правозастосування + НУО)? 

Як би Ви оцінили свої знання 
щодо чинного європейського 

законодавства відносно 
лісової злочинності (Мережа 

правозастосування + НУО)?

Наскільки ефективними є існуючі 
законодавчі акти для запобігання 

лісовій злочинності у вашій країні 
(Мережа правозастосування + НУО)?

1 респондент 2 респондентів 9 респондентів 2 респондентів

ВІДМІННІ       ДОБРІ ПОСЕРЕДНІ НЕЗНАЧНІ

1 респондент 10 респондентів 2 респондентів

ЕФЕКТИВНІ НЕЙТРАЛЬНІ НЕЕФЕКТИВНІ

5 респондентів 9 респондентів

ДУЖЕ ВАЖЛИВЕ ВАЖЛИВЕ

Відповіді продемонстрували, що стейкхолдери вважають, 
що чинне законодавство/законодавча база забезпечує 
хорошу основу для боротьби, але також містить 
важливі недоліки. Це було також висвітлено в таблиці 
перешкод.

Деякі з вказаних респондентами недоліків: 
неможливість забезпечити виконання 
певних норм, відсутність стримуючих санкцій 
(невиправдано низька сума штрафів), той факт, 
що порушників майже ніколи не поміщають у 
слідчий ізолятор, або те, що суди не виконують 
своїх функцій і часто не розглядають справи.

Респондент з НУО додав, що судова влада дуже слабка 
і корумпована, і що лише 5% усіх випадків незаконної 
рубки лісу закінчуються в суді. Він зауважив, що це 
зводить нанівець зусилля правоохоронних органів щодо 
боротьби з такими злочинами.

Тим не менше, один респондент висловив думку, що, 
хоча нинішня редакція статті 246 Кримінального 
кодексу України не є досконалою, вона є достатньо 
жорсткою, щоб запобігти лісовим злочинам в Україні, 
та допоможе визначити та припинити незаконну рубку, 
що здійснюється як корумпованим керівництвом, 
так і організованою злочинністю, захищаючи від 
кримінальної відповідальності бідних громадян.

3.1.2.3 СПІВПРАЦЯ МІЖ РІЗНИМИ ІНСТИТУТАМИ ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ
Наскільки важливою є співпраця 

між різними інститутами 
правозастосування для запобігання 

та боротьби з лісовими злочинами 
для Вас та Вашого відповідного 

підрозділу/відомства/міністерства 
(Мережа правозастосування):

9 респондентів 4респондентів

ДУЖЕ ВАЖЛИВА ВАЖЛИВА
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Респонденти відзначають співпрацю у 
різноманітних формах, зокрема Спільний наказ 
Державного комітету лісового господарства України 
(реорганізований у Держлісагентство) та Міністерства 
внутрішніх справ “Про підвищення ефективності взаємодії 
органів внутрішніх справ та державних органів лісового 
господарства з питань охорони лісів” або меморандум 
про співробітництво та обмін інформацією між 
Держлісагентством та Національним антикорупційним

бюро України (НАБУ), підписаний у травні 2019 року. 

Один респондент додав, що деякі спільні дії, спрямовані 
на виявлення, запобігання та розслідування злочинів 
(обмін інформацією, співпраця), проводяться 
прокуратурою та поліцією і що існує співпраця між 
прокуратурою та судами щодо відповідних судових 
процесів, а також обміну інформацією між прокуратурою, 
поліцією та Держлісагентством. 

Як би ви оцінили існуючий 
рівень співпраці з питань 

лісової злочинності (Мережа 
правозастосування)? 

3 респондентів 9 респондентів 1 респондент

ДОБРИЙ ПОСЕРЕДНІЙ НЕЗНАЧНИЙ

3.1.2.4 СПІВПРАЦЯ З НЕУРЯДОВИМИ ОРГАНІЗАЦІЯМИ (НУО) (МЕРЕЖА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ)

Респондентам було запропоновано оцінити співпрацю з 
неурядовими організаціями (НУО). Було отримано два 
основні типи відповідей: 

1. Респонденти погодились, що НУО, 
безперечно, допомагають виявляти та 
документувати лісові злочини, але
 висловили жаль, що, окрім “Forest 
Watch”, інші НУО вже давно не 
повідомляють про лісові злочини. 
Натомість деякі активні місцеві жителі 
періодично повідомляють про незаконні 
дії.

НУО сприймаються як більш мобільні і такі, що 
здатні виявляти кримінальні правопорушення 
в місцях їх вчинення, хоча співпраця є 
спорадичною і її можна було б поліпшити.

2. Деякі стейкхолдери поділяють думку, 
що інформація від НУО майже ніколи не 
підтверджується (після проведення 
розслідувань/перевірок), і що деякі НУО 
створюються певними стейкхолдерами 
для лобіювання власних інтересів.

Один респондент не визнає існування співпраці, 
оскільки більшість НУО зацікавлені у здійсненні 
впливу на боротьбу між наявними працівниками 
лісового господарства та потенційними 
кандидатами, які бажають обіймати відповідні 
посади. Цей респондент пояснює, що деякі люди 
також використовують НУО, щоб шантажувати 
керівників лісового господарства, і що деякі 
НУО погоджуються не повідомляти про 
майбутні лісові злочини чиновникам в обмін на 
отримання незаконних вигод. 

Крім того, Закон України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської 
діяльності» унеможливлює оперативне реагування на інформацію про можливі незаконні рубки, 
що надходить від громадян/НУО. Інформація, яку надають НУО, не вважається дієвою/прийнятною, що 
унеможливлює будь-яку співпрацю.

Респондентів також запитали, наскільки корисними вони вважають обґрунтовані повідомлення, висловлені НУО.

Деякі вважають, що такі повідомлення є надзвичайно корисними, оскільки сприяють швидкому 
виявленню та припиненню лісових злочинів, але важливо, щоб діяльність НУО була спрямована на полегшення 
роботи правоохоронних органів, а не на перешкоджання їх діяльності.

Один респондент пояснив, що інформація, зібрана НУО, пізніше була використана в суді як доказ.

Для деяких респондентів важливою є обережність, оскільки обґрунтовані повідомлення містять 
інформацію, що рідко підтверджується, іноді не ґрунтується на чітких доказах або є недостовірною. 
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3.1.2.5 СПІВПРАЦЯ МІЖ НУО ТА МЕРЕЖЕЮ ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ (НУО)

Як ви оцінюєте свою співпрацю з відповідними 
органами/підрозділами, які ведуть боротьбу з лісовою 

злочинністю?

Респондент НУО оцінює таку співпрацю як дуже 
важливу, зазначаючи, що публічні заяви активістів 
можуть сприяти ініціюванню успішних розслідувань, 
пов’язаних із лісовими злочинами, якщо слідство ведуть 
кваліфіковані та вмотивовані правоохоронці.

3.1.3 ВИДИ ЛІСОВИХ ЗЛОЧИНІВ: MODUS OPERANDI ТА ЇХ ЗДІЙСНЕННЯ (МЕРЕЖА 
ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ + НУО)
В анкеті респондентів попросили обрати modus operandi 
для лісових злочинів в Україні, про які вони знають. 
Список різних modus operandi базується на огляді 
літератури, а конкретні випадки наведені у додатку 2.

Нижче наведено короткий огляд modus operandi, які 
найчастіше обирають респонденти.

Крім того, наводяться деякі приклади, розказані 
респондентами, щоб краще проілюструвати ці злочинні 
методи.

Відповідно до отриманих відповідей, найпоширенішими 
modus operandi є:

1. Вирубка поза межами офіційно дозволеної 
вирубки.

2. Вирубка дерев, що не призначені для 
вирубки на ділянках, на які є виписаний 

лісорубний квиток.

3. Рубка дерев у заповідних зонах та 
перевезення незаконно заготовленої 

деревини без ТТН.

МЕЖІ

Вирубка поза 
межами офіційно 

дозволеної вирубки

Кількість респондентів (з 14)

ПРИКЛАД: 
працівники ДЛГ чи керівники лісгоспів підробляють документи для приховування доказів, використовуючи 
дозволи на проведення санітарної рубки (лісорубні квитки) з метою здійснення несанкціонованої рубки дерев/
дерев, не позначених для рубок чи тих, що ростуть за межами дозволеного периметра. Вони посилаються 
на допустимі помилки у вимірюваннях, щоб виправдати заготівлю непозначених дерев/несанкціоновану 
заготівлю.

ПРИКЛАД: 
рубка проводилася на ділянках, які не були призначені для вирубки організаціями, що здійснюють лісову 
таксацію. Щоб приховати злочин, документи були підготовлені після здійснення незаконної заготівлі 
деревини. У «нових» документах зазначалося, що все було законно з точки зору рубки, хоча це не так.
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Вирубка дерев на території 
природно-заповідного 

фонду, на крутих схилах, 
прибережних смугах. Вирубка 

заборонених порід тощо

Кількість респондентів (з 14)

Маніпуляції з розрахунком 
об’ємів дерев, позначених 

для вирубки

Кількість респондентів (з 14)

ЛІСОЗАГОТІВЛЯ
Вирубка дерев, що не 

призначені для вирубки 
на ділянках, на які є 

виписаний лісорубний 
квиток

Кількість респондентів (з 14)

Кількість респондентів (з 14)

Лісозаготівельники здійснюють 
вирубку дерев не у тому місці, яке 
вказане у дозвільних документах 
та незаконно вирубують дерева в 

інших місцях

ПРИКЛАД: 
Під час підготовки документів, необхідних для отримання дозволу, працівники лісових господарств 
цілеспрямовано занижують кількість дерев, призначених для рубки, і не роблять на деревах необхідні позначки. 
Далі ці дерева все одно вирубуються, таким чином, незаконно.

В деяких випадках також можуть бути підготовлені недостовірні документи, що надають неправдиві дані про 
класи, породи, обсяги товарної деревини тощо.

ТРАНСПОРТУВАННЯ

Перевезення 
незаконно 

заготовленої деревини 
без ТТН

Кількість респондентів (з 14)



WWF - УКРАЇНА 2020 24

ПРИКЛАД: 
Під час зупинки та перевірки вантажівок з деревиною (корумповані) працівники лісового господарства вносять 
відсутні дані в електронну систему та пояснюють це наявністю технічних проблем в електронній системі обліку 
деревини.

Кількість респондентів (з 14)

Використання однієї 
ТТН для більш як 

однієї поїздки

ПРИКЛАД: 
Та сама ТТН і ті самі бірки використовуються двічі для перевезення різних колод. При цьому люди неправдиво 
стверджують, що напередодні транспортний засіб мав технічні проблеми, і ним не можна було користуватися.

ПОДАТКИ ТА ІНШІ ВИПЛАТИ

Кількість респондентів (з 14)

Маніпуляції 
у сортуванні 

позначених дерев

ПРИКЛАД: 
Лісові компанії, використовуючи відмінності між українським законодавством та законодавством країн-
експортерів, хибно класифікують деревину як “дрова технологічні” (що за кордоном класифікуються як 
деревина третього класу).

ОХОРОНА ПРАЦІ

Виконання робіт 
з порушенням 

законодавства про працю

Кількість респондентів (з 14)

ПРИКЛАД: 
З метою зниження витрат, до здійснення рубок залучають осіб, які не є працівниками лісового господарства. 
Такі особи не знають вимог безпеки, не зобов’язані дотримуватися технічних вимог і офіційно не приймаються 
на роботу. Вони отримують оплату дровами.
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ТОРГІВЛЯ

Кількість респондентів (з 14)

Неправдиві декларації щодо 
видів продукції для обходу/

порушення заборони на експорт

Кількість респондентів (з 14)

Імпортування деревини із 
підробленими юридичними 

документами

3.1.4. ОСНОВНІ ПЕРЕШКОДИ ДЛЯ ЕФЕКТИВНОГО ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ 
(МЕРЕЖА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ + НУО)
Стейкхолдерам було запропоновано перелічити основні 
перешкоди для ефективного правозастосування/протидії 
лісовим злочинам в рамках мережі правозастосування, 
що діє в Україні.

МИТНИЦЯ/
КОРДОНИ • Брак спеціалістів для визначення класу/якості породи та інших особливостей деревини/

лісоматеріалів.

• Відсутність загального реєстру/єдиної системи для перевірки походження документів

• Митники відмовляються класифікувати лісоматеріали, використовуючи Українську 
класифікацію товарів зовнішньоекономічної діяльності

• Брак прозорості та доступу до митної бази даних.

• Неможливість швидко ініціювати перевірку вантажу.

Нижче ми наводимо перелік перешкод, 
визначених респондентами для кожного елемента 
мережі правозастосування. 

• Лісові угіддя не можуть бути передані у приватну власність, бути предметом юридичних 
операцій, і зміна цільового призначення цих земель неможлива (наприклад, з лісів 
до земель сільськогосподарського призначення). Однак сьогодні існують значні 
проблеми з незаконним відчуженням лісів. Органи прокуратури встановили, що, 
незважаючи на особливий статус лісів, не маючи повних прав власності, органи місцевого 
самоврядування та органи державної влади беззаконно змінюють їхню власність, 
передаючи їх у приватну власність, що дозволяє новим власникам споруджувати 
будинки та інші будівлі та здійснювати незаконні рубки. Досить часто такі лісові угіддя 
відчужуються за допомогою певних незаконних схем, наприклад приватизації земель 
підставною особою, студентами, через фальсифікацію рішень тощо.

• Низька зарплата працівників/керівників лісової галузі.

• Брак належного обліку земель лісового фонду, невизначеність меж земель лісового 
фонду.

ЛІСИ
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ПОЛІЦІЯ/
СЛІДЧІ ДІЇ

• Неможливість використання даних супутникових знімків через брак бюджетних та 
технічних можливостей.

• Брак матеріалів, необхідних для проведення належного розслідування, зокрема 
автомобілів, дронів, камер спостереження.

• Розмежування функцій між правоохоронними органами, які протидіють лісовій 
злочинності.

• Низька якість роботи органів досудового розслідування, відповідальних за виявлення, 
дослідження та реєстрацію доказів кримінального правопорушення.

• Правоохоронні органи мають отримувати судові дозволи на практично всі свої дії, що є 
тривалим і часомістким процесом і не є сумісним з ефективною слідчою роботою.

• Не існує жодного органу, який би займався питаннями лісових злочинів, залучаючи 
кваліфікований та спеціалізований персонал.

• Значна завантаженість суддів не дозволяє оперативно розглядати справи про лісові 
злочини, що призводить до переривання/закриття судових процесів, в яких задіяні 
керівники лісового господарства.

• Розмір штрафних санкцій, передбачених за екологічні правопорушення, невиправдано 
низький.

• Юридично та практично Державна лісова охорона не є захищеною від помсти 
злочинців.

• Закон України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері 
господарської діяльності” унеможливлює оперативне реагування на інформацію про 
можливі незаконні рубки, що надходить від громадян.

• Випадки незаконної рубки, які Державна лісова охорона передає правоохоронним 
органам, або не розслідуються, або не розглядаються судами.

• Співпраця Державної екологічної інспекції (ДЕІ) з правоохоронними органами 
не є ефективною, оскільки перелік питань, які розслідує Інспекція, обмежений 
“Уніфікованою формою акта”31 .

• Часті та нерелевантні зміни чинного законодавства, наявність великої кількості 
оціночних концепцій/суджень щодо певної термінології, зокрема статті 246 
Кримінального кодексу України.

• Часті та нерелевантні зміни чинного законодавства, наявність великої кількості 
оціночних концепцій/суджень щодо певної термінології, зокрема статті 246 
Кримінального кодексу України.

ЗАКОННІСТЬ/
ВІДСТОЮВАННЯ 
ІНТЕРЕСІВ 
ДЕРЖАВИ/
ГРОМАДЯН

31  Примітка від WWF: Уніфіковану форму акта можна розглядати як інструкції, яхих ДЕІ має дотримуватись, здійснюючи свої перевірки. Оскільки список встановлює обмеження, 
ДEI не може перевіряти конкретні типи правопорушень чи щось інше поза цим списком.

• Відсутність методології контролю вирубаних дерев за розміром пеньків, що 
залишаються, що дозволяє накопичувати незареєстровані/невраховані обсяги деревини 
незаконного походження.

• Відсутність єдиного (законодавчого) підходу до вимірювання обсягу та якості (класів) 
деревини.

• Чинні стандарти визначення класу деревини недостатньо конкретні, що залишає 
значні можливості для “хибної класифікації”. Навіть професійні експерти можуть 
неоднаково класифікувати ту саму деревину. Юристи в суді можуть легко скасувати такі 
класифікації. Наприклад, відрізнити клас В від класу С майже неможливо (різниця у 
вузлах, пошкодженнях є суб’єктивною для кожної людини, яка здійснює класифікацію 
деревини).

• Відсутність методології розрахунку збитків за порушення “Санітарних правил в лісах 
України”.

• Лісорубні квитки часто видаються після початку рубки.

ЛІСИ



WWF - УКРАЇНА 2020 27WWF - УКРАЇНА 2020 

• Використання спеціальних методів розслідування, приміром прослуховування, відео- 
та аудіоспостереження, заборонене при документуванні лісових злочинів відповідно 
до чинного законодавства.

• Крім того, Закон України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері 
господарської діяльності” унеможливлює оперативне реагування на інформацію 
про можливі незаконні рубки, що надходять від громадян/громадських організацій. 
Інформація, яку надають громадські організації, не вважається дієвою/прийнятною, 
що унеможливлює будь-яку співпрацю.

ЗАКОННІСТЬ/
ВІДСТОЮВАННЯ 
ІНТЕРЕСІВ 
ДЕРЖАВИ/
ГРОМАДЯН

Один респондент звернув увагу на складнощі/труднощі, 
які можуть існувати в мережі правозастосування 
та на судовому рівні, пояснивши, що в першій 
половині 2019 року Державна лісова охорона 
(Держлісагентство) передала Національній 
поліції для подальшого розслідування 1 104 
справ щодо незаконних рубок (що передбачають 
фінансові втрати у розмірі 449,6 млн. грн., приблизно 
16,4 млн. євро). З них Національна поліція подала 
до суду лише 14 справ (на суму збитків в розмірі 0,3 
млн. грн., приблизно 11 000 євро). Аналогічна ситуація 
спостерігається і з прокуратурою — з 23 справ (що, за 

підрахунками, передбачають збитки на суму 0,8 млн. 
грн., приблизно 29 000 євро), переданих Державною 
лісовою охороною до прокуратури, лише 2 справи 
були передані до суду (на суму збитків у розмірі 46,3 
тис. грн., тобто 1680 євро).

Врешті, із 52 справ, переданих до суду (із, за 
підрахунками, збитками на суму 1,2 млн. грн., приблизно 
44 000 євро), рішення ухвалено у 15 справах (на 
суму збитків у розмірі 114,5 тис. грн., тобто 4 170 євро). 
Органам державної виконавчої служби вдалося 
повернути тільки 56,8 тис. грн, що становить 
приблизно 2 080 євро.

ПРИКЛАД: 

АНТИКОРУПЦІЯ/
АНТИ-
ШАХРАЙСТВО/
ВІДМИВАННЯ 
ГРОШЕЙ

• Відсутність належного (надійного) методу розрахунку фінансових втрат, спричинених 
лісовими злочинами.

• Недостатні заходи у боротьбі з корупційними схемами у сфері рубок, транспортування 
та імпорту деревини.

• Брак свідків, які могли б допомогти викрити корупцію, через страх розправи.

• Бідність, яка призводить до того, що бідні громадяни здійснюють незаконну заготівлю/
отримання дрів.

• Система аукціонів призводить до високих цін на деревину, що робить незаконно 
отриману деревину дешевшою.

ІНШІ

Крім прогалин, перелічених в ланцюзі поставок, 
стейкхолдери кілька разів згадували про 
корупцію як про основну проблему, що є 
джерелом багатьох лісових злочинів у їх 
нинішній формі.

Респонденти також звернули увагу на корупцію 
серед суддів та прокурорів, керівників лісових 
підприємств, що прикривають протиправну 
діяльність своїх підлеглих, а також корупцію та 
відсутність реакції з боку органів державного 
контролю у ситуації очевидного знищення лісів.

Прогалини, що стосуються недостатньої комунікації/
співпраці між різними інститутами мережі 
правозастосування, також були вказані стейкхолдерами, 
оскільки обмін інформацією в основному здійснюється 
за допомогою листування та під час зустрічей, що може/
має бути поліпшено, хоча деякі правоохоронні органи, 
наприклад поліція, НАБУ, СБУ, ДФС, мають доступ 
до бази даних електронної системи обліку деревини в 
режимі онлайн.

Лише один із респондентів використовував канали 
зв’язку, надані INTERPOL (24/7), для обміну 
інформацією про розслідування, пов’язані з лісовим 
господарством. Решта стейкхолдерів ніколи не чула та/
або не використовувала ці канали.
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3.2 ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ СЕМІНАРУ
Під час національного семінару з представниками керівництва мережі правозастосування та НУО, який відбувся у 
Києві 19-21 вересня 2019 року, учасники визначили додаткові modus operandi щодо лісових злочинів, а також відповідні 
перешкоди. Вони перелічені нижче:

3.2.1 ВИЗНАЧЕННЯ ДОДАТКОВИХ MODUS OPERANDI
ЛІСОЗАГОТІВЛЯ • Порушення умов договорів оренди лісів.

• Втручання в засоби ідентифікації - фальсифікація знаків, бірок, печаток.

• Незаконна передача права власності на ліси (вилучення з лісового фонду).

ТРАНСПОРТУВАННЯ
• Перевезення незаконно заготовленої деревини за допомогою електронної ТТН, що не була 

зареєстрована у системі.

• Незареєстрований лісовоз або водій (без дійсного водійського посвідчення).

ПОДАТКИ ТА ІНШІ 
ВИПЛАТИ

• Фіктивні суб’єкти малого підприємництва (ФОПи) створюються для отримання грошей з державних 
підприємств через демонстрацію фейкових досягнень (неіснуючий об’єм робіт).

• Маніпуляції при організації аукціонів з продажу кругляка та корупція при виборі організаторів 
аукціонів.

• Легалізація доходів, змова, офшорне ухилення від сплати податків, трансфертне ціноутворення.

• Маніпуляція з партіями деревини (ціною, класом) під час аукціонів. Укладання позареєстраційних 
“усних угод” між учасниками з метою уникнення конкуренції або необхідності діяти за заздалегідь 
визначеними правилами, в результаті чого підписуються прямі договори з покупцями за нижчими 
цінами.

• Експорт через офшорні компанії.

• Адміністративний тиск при виборі покупців деревини: вище керівництво надсилає список підприємств, 
з якими мають працювати ДЛГ. Щоб потрапити до цього списку, підприємствам потрібно заплатити 
значну суму грошей/хабар.

• Підприємства купують деревину високої якості (або суміш деревини низької/високої якості). В 
офіційних документах зазначається, що деревина - низької якості. Потім компанії зберігають деревину 
і відокремлюють деревину високої/низької якості, щоб отримати більший прибуток при повторному 
продажі деревини іншим покупцям, повторно сортуючи її.

• Імпорт/експорт заборонених порід дерев (наприклад, порід CITES або порід, заборонених чинними 
обмеженнями).

• Можливість придбання документів на деревину, в яких зазначене право власності когось іншого, та їх 
використання для незаконно отриманої деревини.

• ДЛГ продають дешеву деревину відомим підприємствам, не дотримуючись правил “конкуренції”. Далі 
ці підприємства експортують/продають деревину та діляться прибутками з державними лісовими 
органами/ДЛГ. 

ТОРГІВЛЯ

3.2.2 ВИЗНАЧЕННЯ ДОДАТКОВИХ ПЕРЕШКОД
Під час семінару учасники також визначили додаткові перешкоди, перелічені нижче:

• Держлісагентство застосовує електронну систему обліку деревини, але вона враховує лише 73% лісових 
площ. На 27% лісових площ ТТН можуть видаватися у письмовій формі, що збільшує ймовірність 
шахрайства.

• Якщо деревина не продається на аукціонах, її можна продати та супроводжувати за допомогою 
документів, написаних вручну і виданих ДЛГ, тобто їх легко підробляти.

ЛІСИ
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ПОЛІЦІЯ/
СЛІДЧІ ДІЇ

• Умисна недбалість при здійсненні контролю за ланцюгами поставок.

• Відсутність допуску контролюючих органів до військових та комунальних лісів для проведення 
перевірок.

• Правопорушники підпадають під різні юрисдикції (підпорядковані різним правоохоронним органам), 
що ускладнює розслідування.

• Фіктивні компанії, створені для здійснення однієї транзакції, потім закриваються.АНТИ-
ШАХРАЙСТВО/
ВІДМИВАННЯ 
ГРОШЕЙ

Учасники також класифікували деякі злочини за рівнем важливості:

1. Зловживання владою чи службовим становищем (корупція).

2. Узаконення нелегальних доходів, змови, офшорне ухилення від сплати податків, 
трансфертне ціноутворення.

3. Невідповідність лісоматеріалів (у Планах організації і розвитку лісового 
господарства та дозволах на заготівлю деревини).

4. Присвоєння та розтрата державного майна.

5. Порушення умов договорів оренди лісів.

6. Отримання лісорубних квитків за допомогою хабарів.

• Маніпуляції при організації аукціонів з продажу кругляка та корупція при виборі організаторів 
аукціонів.

• Учасники незаконно погоджуються не конкурувати або погоджуються грати за своїми визначеними 
правилами під час аукціонів; маніпулювання цінами.

• Невідповідність звітних одиниць вимірювання - наприклад кубічні метри або кілограми - призводить 
до плутанини.

• Наявність необлікованої деревини на територіях/ділянках, що перебувають під управлінням ДЛГ.

ЛІСИ

КЕЙС: Аудиторія також обрала один кейс, що продемонстрував поєднання двох найважливіших 
правопорушень, що стосуються лісових злочинів: корупції та легалізації незаконних доходів.

• Незаконно заготовлену деревину закуповує суб’єкт господарювання 1 (СГ1) у певного лісогосподарського 
підприємства (ЛГ).

У той же час ЛГ також продає законно заготовлену деревину другому суб’єкту господарювання (СГ2), 
і відповідне місцеве/обласне управління лісового господарства видає сертифікати про походження 
лісоматеріалів для СГ2. Потім цей суб’єкт господарювання продає деревину на внутрішньому ринку, але також 
незаконно продає СГ1 сертифікати про походження лісоматеріалів (лише документи).

• СГ1 експортує незаконно заготовлену деревину за такими підробленими сертифікатами Компанії (СГ3), що 
зареєстрована в офшорній зоні. Потім Компанія СГ3 продає деревину справжній компанії, що займається 
деревиною, з країни ЄС і сплачує незаконний дохід організаторам схем шляхом придбання для них 
нерухомості, наприклад, у Лондоні.
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4. АНАЛІЗ 
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4.1 ЗАГАЛЬНОДОСТУПНА ІНФОРМАЦІЯ ТА ДАНІ

4.1.1 ЩО ТАКЕ ЗАГАЛЬНОДОСТУПНА ІНФОРМАЦІЯ ТА ДАНІ
Що стосується контексту, описаного в розділі 2, ми 
дослідили різні джерела, доступні англійською мовою, 
стосовно національного лісового контексту та ситуації 
з незаконною рубкою в Україні, політики та правових 
норм щодо лісів та основних рушіїв незаконних рубок. 
Дані декількох міжнародних організацій, зокрема 
Продовольчої та сільськогосподарської організації 
ООН, ЮНЕП-Світового центру моніторингу збереження 
природи (UNEP-WCMC), INTERPOL та Європейської 
Комісії, використовувались для отримання загального/
основного розуміння стану лісів у країні та ситуації 
стосовно політики та законодавчої бази, разом із 
офіційними джерелами державних органів щодо 
заборони експорту.

Що стосується оцінок незаконних рубок, лісових злочинів 
та пов’язаних з ними ризиків, то основним джерелом 
інформації залишаються наукові дослідження, а також 
звіти НУО, хоча ми використовували ще й офіційну 
інформацію Держлісагентства та дані Світового банку 
попри те, що така інформація не завжди є актуальною.

Менше були використані дані NEPCon щодо оцінки 
ризиків в Україні.

В цілому, можемо говорити про те, що достатньо великий 
об’єм важливої інформації доступної англійською мовою 
з різних джерел, що безпосередньо стосуються проблеми 
лісової злочинності в Україні.

4.1.2 ЯК ДАНІ ІЗ 
ЗАГАЛЬНОДОСТУПНОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
ПОРІВНЮЮТЬСЯ ІЗ РЕЗУЛЬТАТАМИ 
ОПИТУВАНЬ ТА СЕМІНАРУ
Загалом, відповіді та зауваги як респондентів 
опитування, так і учасників семінару відображають ту 
саму ситуацію щодо лісової злочинності в Україні, що 
і загальнодоступна література, від головних рушіїв до 
суб’єктів лісової злочинності та тих, хто з нею бореться.

Згадані у літературі modus operandi також розглядаються 
– більш детально та комплексно, наприклад, із переліком 
визначених перешкод.

Дані про незаконні вирубки лісів від Світового банку 
або Earthsight не використовувались, а неліцензовані 
лісопилки взагалі не згадувались, хоча, за оцінками 
Earthsight, їхня кількість налічує 12 000 по країні. Ми ж 
можемо припустити, що респонденти враховували їх як 
МСП у списку суб’єктів-учасників лісових злочинів.

Також слід зазначити, що, незважаючи на очевидні 
приклади правопорушень, приміром, коли митні органи 
ЄС зафіксували імпорт майже 1 млн. м3 деревини 
з України, яка мала бути заборонена до експорту, 
досить мала частка респондентів обрала пов’язаний з 
цими прикладами метод скоєння лісових злочинів у 
сфері торгівлі, вкотре демонструючи можливий брак 
прозорості та слабкі місця в обміні інформацією.
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4.2 АНАЛІЗ WWF

ЗАГАЛЬНИЙ КОНТЕКСТ
Виходячи з інформації, наданої деякими респондентами, 
незаконна вирубка дерев зросла у 2019 році, але така 
ситуація частково може бути пояснена зміною політичної 
ситуації в Україні, включаючи зміну президента та 
парламенту.

Дійсно, після виборів державне управління часто є 
дестабілізованим, оскільки деякі керівники/менеджери 
лісової галузі (наприклад, у Держлісагентстві, відділах 
лісового господарства ОУЛМГ тощо) можуть бути 
звільнені та замінені. Час між звільненням певних 
керівників та їх ефективною заміною породжує 
непевність та можливості для процвітання 
організованої злочинності.

Як показує досвід WWF, поточна статистика, 
як та, що згадана респондентами в анкетах, 
так і загальна, не відображає реальну ситуацію 
в Україні. Це можна пояснити тим, що дані 
повідомляють лісники, які, можливо, беруть 
участь у незаконній вирубці лісу, оскільки існує 
проблема нейтралітету та неупередженості 
лісових охоронців, які безпосередньо звітують 
Держлісагентству. Лісове керівництво тісно пов’язане 
з політикою, і воно буде приховувати або розкривати 

справи про лісові злочини залежно від вказівок з боку 
свого керівництва. Наразі методологія здійснення 
незалежного оцінювання рівнів незаконної 
вирубки та впливу на цінні лісові екосистеми в 
Україні відсутня. 

За словами одного респондента, з 2017 року не було 
порушено жодного кримінального провадження щодо 
корупційного бізнесу, організованої злочинності, МСП 
чи міжнародних компаній. Це твердження спростував 
один із учасників семінару, зауваживши, що такі справи 
розглядалися в суді.

Цей приклад демонструє, що доступ до наявної 
інформації варіюється, можливо, через 
брак прозорості та відсутність налагодженої 
співпраці між різними інститутами мережі 
правозастосування, що ускладнює використання 
узгодженого підходу до лісової злочинності.

Крім того, відсутність лісового кадастру та 
адміністративна роздробленість національного 
лісового фонду (в результаті ще незавершеного процесу 
реституції) породжує виклики, зокрема проблеми 
з незаконним відчуженням лісів, що передаються у 
приватну власність, уможливлюючи незаконну рубку.

СУБ’ЄКТИ ЛІСОВИХ ЗЛОЧИНІВ ТА ОРГАНІЗОВАНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ
Результати чітко вказують на те, що лісові 
злочини сприймаються респондентами як 
головна проблема, коли йдеться про шкоду 
для навколишнього середовища та ухилення 
від сплати податків/втрату прямих доходів. 
Отримана інформація свідчить про те, що в 
лісових злочинах бере участь велика кількість 
різних суб’єктів, які не обмежуються певною 
групою людей/організацій, і що лісові злочини 
можуть здійснюватися у різних формах. Ці суб’єкти 
співпрацюють по всьому ланцюгу, від незаконної 
заготівлі до транспортування та продажу лісоматеріалів, 
хоча може бути складно сказати, як саме це відбувається.

Злочини, пов’язані з бідністю, є досить 
поширеними та звичними, що робить їх 
важливою проблемою національного рівня. 

Крім того, низькі зарплати працівників/
керівництва лісової галузі та можливість 
отримати відсоток від продажу деревини 
загострюють проблему корупції лісових 
охоронців, які можуть надати громадянам/особам 
доступ до лісу для незаконної заготівлі та продажу 
деревини. Сірий сектор економіки відіграє важливу 
соціальну роль для населення у сільській місцевості, 
оскільки висока частка місцевих громад перебуває у 
ситуації, коли, окрім заготівлі та переробки деревини, 
інших галузей промисловості немає.

Крім того, деякі особи «можуть бути пов’язані із 
організованою злочинністю або працювати в її 
структурах, і тому відносити незаконні рубки до 
організованої злочинності може бути складно.



WWF - УКРАЇНА 2020 33WWF - УКРАЇНА 2020 

РІВЕНЬ ЗНАНЬ В МЕРЕЖІ 
ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ ТА РІВЕНЬ ЇЇ 
СПРОМОЖНОСТІ
Відповіді, отримані під час опитування, вказують на 
те, що респонденти оцінюють свою спроможність 
боротися з лісовою злочинністю як добру або дуже добру. 
Інструменти боротьби з лісовою злочинністю, здається, 
існують, але вони потребують доопрацювання, кращого 
фінансування та використання для реалізації свого 
повного потенціалу, що демонструє невідповідність між 
місією/наміром та реальністю на місцях.

Жоден із респондентів ніколи не брав участі 
у тренінгу/програмі щодо правозастосування 
та ефективних методів протидії лісовим 
злочинам, що є суттєвою прогалиною, оскільки 
тренінги можуть допомогти працівникам мережі 
правозастосування отримати додатковий досвід та 
особисту мотивацію.

Загалом мережа правозастосування недостатньо 
фінансується, юридично і на місцях Державна 
лісова охорона не захищена від помсти 
злочинців. Їй також не вистачає ресурсів та 
обладнання для  здійснення розслідувань та 
арешту правопорушників, бракує фахівців 
для визначення класу/якості порід та загалом 
відсутній інституційний потенціал для 
здійснення контролю.

СПІВПРАЦЯ МІЖ РІЗНИМИ 
ІНСТИТУТАМИ ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ 
ТА РОЛЬ НУО/ОГС
Хоча співпраця вважається важливою для запобігання 
та протидії лісовій злочинності, результати вказують на 
необхідність її суттєвого вдосконалення.

Деякі НУО відіграють важливу роль у боротьбі 
з лісовою злочинністю, але співробітництво 
потребує вдосконалення в умовах, коли 
громадськість демонструє надзвичайно велику 
стурбованість та інтерес до лісів загалом та 
незаконної рубки зокрема.

Ініціатива «Лісова варта» («Forest Watch») є гарним 
прикладом, оскільки головна мета проєкту - надання 
незалежної професійно орієнтованої експертної 
допомоги громадянському суспільству з метою 
покращення моніторингу незаконних рубок та інших 
правопорушень за участі та у тісній співпраці з 
правоохоронними органами. Forest Watch також прагне 
зробити громадянське суспільство та правоохоронні 
органи здатними зменшувати кількість незаконних 
рубок, розвиваючи співпрацю між лісниками та 
місцевими громадами і навпаки та демонструючи, що 
існує можливість для покращення співпраці між НУО/
ОГС та відповідними органами влади. Факт існування 
НУО з нечесними мотивами викликає занепокоєння.

ЗАКОНОДАВЧА БАЗА ТА РЕГЛАМЕНТ ЄС ЩОДО ДЕРЕВИН

Відповіді демонструють, що у боротьбі з лісовою 
злочинністю більше половини респондентів розглядають 
чинне законодавство як неефективне, хоча усі вони 
вважають національне та міжнародне законодавство 
щодо боротьби з лісовою злочинністю (дуже) важливим. 
Це вказує на очевидну розбіжність, тобто на те, 
що законодавча база не відповідає викликам (з 
різних причин), і це припущення підтверджує таблиця 
перешкод. Наразі електронна система даних 
щодо управління деревиною є неефективною, 
бракує прозорості та підзвітності в лісовій галузі, 
як і ефективної системи електронного обліку 
деревини (чинна система застосовується лише для 73% 
лісових площ). Це допоможе оприлюднювати в Інтернеті 
інформацію про кількість заготовленої деревини та 
деревини, запланованої під рубку (зокрема санітарні 
рубки), деревини проданої на внутрішньому ринку та 
експортованої.

Чинне законодавство надто слабке щодо систем 
відстеження деревини, а контроль та моніторинг 
не були розроблені належним чином, оскільки 
система не орієнтована на перше розміщення на 
ринку.

Маніпуляції при організації аукціонів з продажу 
лісу-кругляка здійснити просто, а в умовах, коли 
ціноутворення на лісоматеріали не регулюється 
законодавством, так само просто здійснити 
фальсифікації у системі.

Надмірне регулювання, заплутане законодавство, 
а також надмір бюрократичних процедур в 
управлінні лісами ускладнюють боротьбу з 
лісовою злочинністю.

Велика частка безпідставних санітарних рубок, 
які відбуваються в українських лісах, є прикладом 
фактичних лазівок та недоліків у законодавчій 
базі.
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СУДОВА СИСТЕМА

Очевидним є брак успішного розгляду справ про 
серйозні лісові злочини. Деякі випадки незаконної 
рубки, передані Державною лісовою охороною 
правоохоронним органам, або не розслідуються, або не 
приймаються судами.

Повідомлень про злочини меншого масштабу, 
пов’язані із незаконною рубкою громадянами/
місцевими жителями, багато порівняно із 
злочинами, пов’язаними із організованою 
злочинністю.

Залишається незрозумілим, чому певні справи 

РОЗСЛІДУВАННЯ ТА КОНТРОЛЬ
Що стосується розслідувань, то в регіонах відсутні центри 
лісової поліції із повноцінними правоохоронними 
органами, які б мали мотивацію та належне оснащення, 
а також таємних слідчих (під прикриттям) з навичками 
розслідування лісових злочинів. Наразі в посадових 
інструкціях, наприклад, лісових охоронців чи 
працівників національної поліції

32  Митні органи ЄС зафіксували імпорт майже 1 млн. м3 деревини з України, 
яка мала бути заборонена до експорту, що здійснювався шляхом хибної 
класифікації деревини як «дрів»

закриваються, хоча слабке досудове розслідування, 
як і перевантаження суддів, були визначені як 
ключові питання. Також у мережі правозастосування 
спостерігається значне зменшення:

● кількості справ, які Держлісагентство передає до 
поліції;

● кількості справ, поданих до суду поліцією;

● і врешті кількості справ, які розглядаються судами.

Небагато справ потрапляють до суду порівняно 
з початковою кількістю справ, порушених 
Держлісагентством.

не передбачено повідомляти про підозру або 
виявлене правопорушення, пов’язане з лісовим 
господарством.

Через відсутність спеціальних слідчих груп, якість 
досудового розслідування є нижчою за необхідну. Крім 
того, формалізм та бюрократія роблять розслідування 
тривалим та складними.
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РОЗСЛІДУВАННЯ ТА КОНТРОЛЬ MODUS OPERANDI ДЛЯ ЗДІЙСНЕННЯ 
ЛІСОВИХ ЗЛОЧИНІВ
Лісова злочинність в Україні є комплексною з точки 
зору причин та форм і відбувається в рамках усієї мережі 
правозастосування. Методів, які використовуються 
для здійснення незаконних рубок та пов’язаної 
з ними торгівлі, існує безліч і вони постійно 
розвиваються, але оскільки вони відомі, з ними 
потрібно боротись ефективніше.

У відсотковому співвідношенні, менша кількість 
респондентів обрала modus operandi у сфері торгівлі, 
оскільки, можливо, modus operandi у сфері торгівлі менш 

відомий або деревина на цьому етапі вже легалізована і 
може бути експортована.

Гарним прикладом є заборона на експорт необробленої 
деревини. Незважаючи на те, що було прийнято рішення 
про обмеження та боротьбу з торгівлею незаконною 
деревиною, звіт Earthsight32 свідчить про необхідність 
реагування на іншому рівні, оскільки суб’єкти лісових 
злочинів мають достатньо ресурсів, щоб обійти нові 
закони.

© WWF-Ukraine
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ДОДАТОК 1: 

КОРОТКИЙ ОГЛЯД ОСНОВНИХ 
ВИЯВЛЕНИХ ПРОГАЛИН

На основі відповідей, отриманих в результаті опитування, результатів 
обговорень на семінарі в Києві та аналізу WWF, нижче наводимо 
перелік основних виявлених прогалин, які перешкоджають належній 
та ефективній протидії лісовій злочинності. Для більшої чіткості ці 
прогалини були згруповані за різними категоріями.

Перш за все, важливо зауважити, що корупція розглядається 
як важливий спільний знаменник та обтяжуючий фактор для 
лісових злочинів на всіх рівнях.

РЕСУРСИ ТА ЗНАННЯ

• Здатність відповідних органів влади протидіяти 
лісовій злочинності є недостатньою на всіх рівнях, 
що свідчить про значну невідповідність між місією/
намірами та реальністю.

• Не вистачає відповідних матеріалів для проведення 
розслідувань.

• Низький рівень або відсутність тренінгів може бути 
однією з причин того, що обізнаність з питань лісової 
злочинності та готовність/мотивація до боротьби з 
нею є низькою.

• Мережа правозастосування недостатньо фінансується, 
у державних лісових охоронців не вистачає ресурсів 
та обладнання для здійснення розслідувань та арешту 
правопорушників і загалом бракує інституційного 
потенціалу для здійснення контролю.

• Низькі зарплати лісового персоналу/керівництва та 
можливість отримати відсоток від продажу деревини 
загострюють проблему корупції серед лісових 
охоронців, які можуть надавати громадянам/особам 
доступ до лісу для здійснення незаконної заготівлі та 
продажу деревини.

• Бракує фахівців для визначення класу/якості порід. 

MEТОДОЛОГІЧНІ ПРОГАЛИНИ

• Брак узгоджених/спільних даних щодо лісової 
злочинності на національному рівні.

• Чинна система електронних даних щодо управління 
деревиною є неефективною і охоплює лише 73% 
лісів України. В Україні досі відсутня єдина система 
електронного обліку деревини для обробки інформації 
щодо планування, маркування, використання, 
сертифікації, відправки та обробки деревини.

ОРГАНІЗАЦІЯ ЛІСОВОГО СЕКТОРУ
• Відсутність лісового кадастру та адміністративна 

фрагментація національного лісового фонду (як 
результат все ще незавершеного процесу реституції) 
породжує виклики, зокрема проблему незаконного 
відчуження лісів, що передаються у приватну 
власність, уможливлюючи незаконну рубку.

• Маніпуляції при організації аукціонів з продажу лісу-
кругляка є простими, а в умовах, коли ціноутворення 
на лісоматеріали не регулюється законодавством, так 
само просто здійснити фальсифікації у системі.
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СОЦІАЛЬНІ ПРОГАЛИНИ
• Юридично та практично Державна лісова охорона не 

захищена від помсти злочинців.

ЗАКОНОДАВЧА БАЗА
• Розмір штрафних санкцій, передбачених за екологічні 

правопорушення, невиправдано низький.

• Чинне законодавство слабке щодо систем відстеження 
деревини, а контроль та моніторинг не були 
розроблені належним чином, оскільки система не 
зосереджена на першому розміщенні на ринку.

• Надмірне регулювання, складне законодавство, а 
також надмір бюрократичних процедур в управлінні 
лісами ускладнюють боротьбу з лісовою злочинністю.

MODUS OPERANDI
• Способів, що використовуються для здійснення 

незаконних рубок та пов’язаної із ними торгівлі, 
є багато, а правопорушники є «креативними» у 
знаходженні способів порушення закону.

СУДОВІ ПРОГАЛИНИ
• Очевидним є брак успішного розгляду справ про 

серйозні лісові злочини. Випадки незаконної вирубки, 
що передаються Державною лісовою охороною 
правоохоронним органам, або не розслідуються, або не 
приймаються судами.

СПІВПРАЦЯ, РОЗСЛІДУВАННЯ ТА 
КОНТРОЛЬ
• У регіонах відсутні центри лісової поліції із 

повноцінними правоохоронними органами, що мають 
мотивацію та належне оснащення, та таємними 
слідчими (під прикриттям), які мають навички 
розслідування лісових злочинів.

• Через відсутність цільової робочої групи, якість 
досудового розслідування є нижчою за необхідну. Крім 
того, формалізм та бюрократія роблять розслідування 
тривалим та складними.

• Визначення та класифікація незаконної рубки як 
прояву організованої злочинності може бути складним 
завданням. Наприклад, деякі «бідні» правопорушники 
можуть бути пов’язані із організованою злочинністю 
або працювати у її структурах попри відсутність 
очевидних зв’язків. 

• Існують можливості для покращення комунікації між 
НУО та ОГС та органами влади задля підвищення 
ефективності протидії лісовій злочинності.

• Процедури порушення справи є тривалими і 
складними.

• Криміналістичні методи, схоже, не використовуються 
на практиці для здійснення розслідувань та виявлення 
можливої причетності до організованої злочинності.

© Iryna Kostenko / WWF-Ukraine
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ДОДАТОК 2: 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ – MODUS OPERANDI ДЛЯ 
ЗДІЙСНЕННЯ ЛІСОВОЇ ЗЛОЧИННОСТІ В УКРАЇНІ
Modus Operandi для здійснення незаконних рубок та лісових 
злочинів (способи, що використовуються)

МЕЖІ
• Вирубка поза межами ділянки, визначеної у дозволі 33

ЛІСОЗАГОТІВЛЯ
• Видача незаконних лісорубних квитків 34

• Шахрайство із землею35. Невідповідність між 
офіційними картами та фактичними межами ділянок 
заготівлі36

• Вирубка дерев інших, ніж ті, що визначені у дозволі 
(INTERPOL, 2016)

• Вирубка більшої кількості дерев, ніж визначено у 
дозволі (INTERPOL, 2016)

• Продаж на аукціоні ще незаготовленої деревини. 
Переможець аукціону може заготовляти деревину 
безпосередньо в лісі, а це означає, що він може 
заготовити більше, ніж було погоджено (Earthsight, 
2018)

• Вирубка в заповідних зонах (INTERPOL, 2016)

• Вирубка в колишніх заповідних зонах, які втратили 
свій статус через корупцію (INTERPOL, 2016)

• Незаконне отримання лісорубних квитків чи 
офіційних документів (INTERPOL, 2016)

• Санітарні рубки та рубки головного користування без 
наукового обґрунтування (INTERPOL, 2016).

За даними INTERPOL, між 2003 та 2007 роками 
майже 57% товарної деревини було отримано 
в результаті незапланованих та територіально 
необмежених санітарних рубок; це мало результатом 
9 млн. м3 деревини в 2015 році, що більше ніж удвічі 
перевищило офіційний попередньо запланований 
обсяг рубок головного користування. 

Для забезпечення екологічності рубок в Україні 
необхідне ретельне щорічне планування того, які 
дерева можуть бути зрубані, проте майже 60% рубок 
здійснюється поза такими лімітами, переважно 
у вигляді “санітарних рубок”, які пояснюють 
необхідністю запобігати поширенню хвороб. Якщо 
екстраполювати питання на національний рівень, 
то можна говорити, що незаконні санітарні рубки 
наразі становлять 38-44% усіх заготівель та експорту 
(Earthsight 2018)

• Неправильне маркування дерев (Earthsight 2018)

• Переміщення лісоматеріалів водними потоками 
(Earthsight 2018)

• Заниження розмірів діаметра під час відведення 
лісосік  (Hirschberger P., 2012)

• Заниження рівня технічної якості деревини під час 
відведення лісосік (Hirschberger P., 2012) 

• Зміна меж ділянки рубки (Hirschberger P., 2012)

• Заміна типів лісокористування (наприклад, під 
виглядом очищення лісів від сухих гілок заготовляють 
комерційну деревину, під час селективних санітарних 
рубок вирубують здорові дерева, а суцільні санітарні 
рубки (ССР) та суцільні лісовідновні рубки (СЛВР) 
використовують для отримання доступу до лісових 
ресурсів) (Hirschberger P., 2012)

• Зловживання порядком виконання лісогосподарських 
заходів (наприклад, рубка небезпечних дерев, які 
можуть знаходитися за межами ділянок рубки під час 
підготовки ділянок рубки) (Hirschberger P., 2012)

33  INTERPOL, “Forestry crime in Ukraine - A threat and risk assessment”, 31st December 2016
34  World Bank. Forest law enforcement in Ukraine: status, problems, perspectives. Part one. (World Bank, 2010). 
35   World Bank. Forest law enforcement in Ukraine: status, problems, perspectives. Part one. (World Bank, 2010).
36  WWF Germany, “Selective Field Assessment of Deforestation in the Ukrainian Carpathians” 
37  European Commission. EU TAIEX Mission Report - reform of forest governance in Ukraine, October 2017. (EU TAIEX, 2017).  
38  European Commission. EU TAIEX Mission Report - reform of forest governance in Ukraine, February 2018. (EU TAIEX, 2018).
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• Використання документів для отримання та 
легалізації незаконно отриманих лісоматеріалів 
(наприклад, ліцензії на вирубку використовуються для 
легалізації незаконної деревини, особливо на кордонах 
з іншими регіонами) (Hirschberger P., 2012)

• Вирубка необхідної деревини без необхідних 
документів (Hirschberger P., 2012)

• Вирубка деревини до того, як ділянка для вирубки 
передається підприємцю для здійснення рубки 
(Hirschberger P., 2012)

• Незаконні продажі виявленої несанкціоновано 
вирубаної деревини (Hirschberger P., 2012)

• Вирубка дерев лісовою охороною для власних 
потреб за межами ділянки рубки, що вирубується 
бізнесменами (Hirschberger P., 2012)

ТРАНСПОРТУВАННЯ

• Несанкціонована вирубка необхідної деревини 
працівниками підприємств на замовлення після 
реєстрації такої несанкціонованої вирубки невідомим 
порушником із втратою лісової продукції (без 
секвестру) (Hirschberger P., 2012)

• Перевірки працівниками ДЛГ лісокористувачів інших 
державних установ з усвідомленим перевищенням 
їхніх фактичних обсягів несанкціонованих рубок для 
легалізації власної надлишкової деревини

• Місця масових несанкціонованих рубок в подальшому 
закриваються шляхом видачі ліцензій на CЛВР та 
суцільні відновлювальні рубки (Hirschberger P., 2012)

• Незадокументовані рубки на ділянках, не призначених 
для лісозаготівлі (Kuemmerle T., 2009)

• Незначними правопорушеннями порядку реєстрації 
деревини на лісових складах є: відсутність 
штампування, написи на колодах, неточності в 
облікових записах (Hirschberger P., 2012)

• У рахунках-фактурах вказано значно більші обсяги 
деревини, ніж транспортний засіб може вивезти 
(Hirschberger P., 2012)

• Заниження якості деревини у документах (Hirschberger 
P., 2012)

• Записи в документах абсолютно точні і підходять для 
наглядових органів та віддалених перевезень, але 
після відвантаження деревини накладні та рахунки-
фактури повертаються назад до лісового складу з 
водієм і використовуються для перевезення наступної 
партії деревини. За день може бути кілька таких 
поїздок. Це — метод незаконної легалізації деревини 
(Hirschberger P., 2012)

• Записи в документах абсолютно точні і підходять для 
наглядових органів та для віддалених перевезень, але 
після відвантаження деревини накладні та рахунки-
фактури знищуються, а нові виписуються згідно з 
документами, що надійшли з лісосіки. Нумерація при 
цьому відновлюється (Hirschberger P., 2012) 

• Доставка незаконно отриманих лісоматеріалів на малі 
відстані до місць переробки транспортними засобами 
без реєстраційних номерів та документів (Hirschberger 
P., 2012) 

• Здійснюється реєстрація для відвантаження деревини 
з несанкціонованих рубок, наприклад, замість 
реєстрації та отримання виявленої несанкціоновано 
вирубаної деревини для зберігання, лісова охорона 
просто продає її як продукцію (Hirschberger P., 2012)

• Відомі випадки «втрат на папері» лісоматеріалів з 
лісових складів через стихійні лиха, особливо паводки 
(Hirschberger P., 2012)

ПОДАТКИ ТА ІНШІ ВИПЛАТИ
• Неправдиве декларування деревини як низькоякісної 

(...), щоб уникнути високих податків або обійти 
національне законодавство (INTERPOL, 2016)

• Порушення аукціонних процедур (ДЛГ мають 
продавати кругляк лише українським зареєстрованим 
компаніям і лише через аукціони).

• Ціна деревини в офіційних документах, що 
супроводжують продаж, зазвичай занижується, а потім 
деревина продається за більш високими цінами; 

при цьому різниця в прибутках привласнюється 
кількома особами (Earthsight, 2018) 

• Санітарна рубка вигідніша за рубки головного 
користування, оскільки лісогосподарські підприємства 
не сплачують податки на деревину, заготовлену в 
результаті санітарних рубок (за винятком суцільних 
санітарних рубок та лісовідновних рубок)39. 
Водночас санітарні рубки, в яких немає потреби, 
стали стабільним джерелом постачання деревини із 
захищених та експлуатаційних лісів40

39  Pavelko, A. & Skrylnikov, D. Illegal logging in Ukraine: Fact finding. (Regional Environmental Center, 2010). 
40  Pavelko, A. & Skrylnikov, D. Illegal logging in Ukraine: Diagnostic audit. (Regional Environmental Center, 2010).
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ТОРГІВЛЯ
• Підробка сертифікатів про походження. Підроблені 

документи слугують для легалізації експорту деревини 
через контрольовані комерційні структури. Таким 
чином незаконна деревина може бути експортована 
за допомогою наземних або морських перевезень 
(INTERPOL, 2016)

• Типи задокументованих незаконних дій на етапі 
вивезення різноманітні: від відвантажень деревини, 
на яку ключові документи на експорт були підроблені 
або відсутні, до неповного декларування ваги, порід, 
довжини та походження деревини (Earthsight, 
2018) 

• Експорт без дійсної або всієї необхідної документації 
(INTERPOL, 2016)

• Недостовірне декларування деревини, зокрема, як 
дрів, щоб обійти/порушити заборону на експорт 
(INTERPOL, 2016)

• У першій половині 2018 року на кордоні з Румунією 
українські митники виявили незаконний експорт лісу 
на суму понад 1 млн. дол., який місцеві ДЛГ хибно 
задекларували як дрова (Earthsight 2018).

• Часткова обробка деревини шляхом видалення кори 
або розрізання колоди навпіл, щоб обійти/порушити 
заборону на експорт (INTERPOL, 2016)

• Керівництво особисто спрямовує продаж деревини 
найбільшим зарубіжним покупцям. Такі фірми мають 
заплатити, щоб отримати доступ до української 
деревини та отримати знижки на придбання 
колод і лісоматеріалів. Потім гроші передаються 
корумпованим керівникам всупереч регулятивним 
нормам (Earthsight 2018) 

• За оцінками, цю деревину переробляє 12 000 
неліцензованих лісопилок, в основному для її 
експорту. В результаті, експорт пиломатеріалів 
перевищує всю легальну продукцію країни на 75%: 
щорічно експортується 1,2 млн. м3 лісоматеріалів 
нелегального походження (Earthsight 2018)

• Станом на грудень 2017 року митниця ЄС зафіксувала 
імпорт майже 1 млн. м3 деревини з України, хоча вона 
мала бути заборонена до експорту (Earthsight 2018). 
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ДОДАТОК 3: 
ПОВНИЙ СПИСОК MODUS OPERANDI, 
визначений респондентами (чорним кольором) 
та учасниками семінару (синім кольором)
--> Відсотки вказують на частку респондентів, які обрали 
конкретний modus operandi, заповнюючи анкету

Modus Operandi для 
здійснення незаконної 

рубки та лісових злочинів 
(використані методи)

Відповіді та додаткові роз’яснення респондентів

МЕЖІ
Вирубка дерев/

лісозаготівля поза межами 
офіційно дозволеної 

вирубки (лісосіки)

12 РЕСПОНДЕНТІВ
Згідно з отриманими відповідями, лісозаготівля поза межами офіційно дозволеної вирубки 
(лісосіки) (поза тими, що зазначені в офіційних документах), на думку респондентів, є найбільш 
широко використовуваним modus operandi для вчинення лісових злочинів. Деякі респонденти 
стверджують, що така лісозаготівля становить 80% усіх лісових злочинів в Україні.

Респонденти пояснюють, що це відбувається, коли працівники ДЛГ підробляють документи, щоб 
приховати докази, або коли керівництво лісогосподарського підприємства за наявності дозволу на 
проведення санітарної рубки (лісорубного квитка) вирубують дерева, не позначені до рубки або які 
ростуть за межами дозволеного периметра, посилаючись на допустимі похибки у вимірюваннях.

Один із респондентів заявив, що з цього приводу були проведені деякі розслідування, приміром, 
коли рубка була дозволена на ділянках, які організації, що здійснюють лісову таксацію, не 
призначали для вирубки.

Щоб приховати злочин, документи були підготовлені після здійснення незаконної заготівлі 
деревини. У «нових» документах було вказано належні підстави для проведення лісозаготівлі, які, 
однак, були неправдивими.

Один респондент також пояснив, що цей злочин підпадає під дію ст. 246 Кримінального кодексу 
України, але трактується як нетяжкий. Тому розслідування обмежується «правами людини», а 
прослуховування, відео- та аудіоспостереження заборонені під час досудового розслідування, 
що ускладнює слідчий процес. Така ситуація не дозволяє знайти безпосередніх організаторів 
та виконавців злочинів і отримати необхідні докази. Крім того, у більшості випадків суди лише 
накладають штрафи або встановлюють випробувальний термін, що є неналежним покаранням, яке 
уможливлює повторне правопорушення.

Також, у разі незаконного присвоєння товару, одним із ключових викликів є знаходження місця 
злочину (безпосередніх місць незаконних рубок та пов’язаної діяльності), оскільки ці злочини, 
як правило, документуються після здійснення незаконної лісозаготівлі. Без встановлення 
фактичного місця незаконної рубки та права власності на лісове господарство, для визначення 
відповідального за охорону лісу, неможливо передати справу до суду та притягнути порушників до 
відповідальності.

ЛІСОЗАГОТІВЛЯ
Вирубка дерев, що не 

призначені для вирубки 
на ділянках, на які є 

виписаний лісорубний 
квиток

10 РЕСПОНДЕНТІВ 
Цей тип злочинів є досить поширеним, оскільки його обрало 9 респондентів.
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Вирубка дерев на території 
природно-заповідного 

фонду, на крутих схилах, 
прибережних смугах. 
Вирубка заборонених 

порід тощо

9 РЕСПОНДЕНТІВ

Маніпуляції з 
розрахунком об’ємів 

дерев, позначених для 
вирубки/шахрайські дії 

під час визначення обсягів 
лісових запасів

7 РЕСПОНДЕНТІВ
Під час підготовки документів, необхідних для отримання лісорубного квитка, працівники 
лісових господарств вказують меншу кількість дерев, призначених для рубки, і не роблять 
на них необхідні позначки. Згодом такі дерева незаконно вирубують. Також можуть бути 
використані недостовірні документи, що надають хибні дані про сорти, види, обсяги товарної 
деревини тощо.

Лісозаготівельники 
здійснюють вирубку 
дерев не у тому місці, 

яке вказане у дозвільних 
документах та незаконно 
вирубують дерева в інших 

місцях

7 РЕСПОНДЕНТІВ
Це трапляється, якщо лісник, за наявності лісорубного квитка, не контролював лісозаготівлю, 
внаслідок чого рубка розпочалося на неправильній ділянці, а лісник незаконно дозволив її 
закінчити.

Під лісозаготівлю заплановано дві ділянки, однак лісорубний квиток видано лише для однієї 
з них. Лісник, знаючи, що лісорубний квиток також буде виданий на другу, перш ніж його 
отримати, дає інструкції лісорубам про проведення рубки на другій ділянці.

Вирубка дерев понад 
встановлений обсяг, 

вказаний у лісорубному 
квитку

6 РЕСПОНДЕНТІВ
Один респондент заявив, що лісоруби вирубують дерева кращої якості під час санітарних 
рубок, попередньо знищуючи позначки на деревах, які були вибрані та позначені для рубки.

Заготівля деревини на 
основі невірних даних про 

запаси деревини і стан 
насадження, вказаних у 
таксаційних матеріалах 

(Планах організації 
і розвитку лісового 

господарства)

5 РЕСПОНДЕНТІВ
Наведено один приклад, коли вік деревостану був неправильно повідомлений, що дало змогу 
вирубувати дерева, які за інших умов не підлягали лісозаготівлі.

• У цьому випадку головний лісник військового лісгоспу в Карпатському регіоні41, 
вводячи хибні дані у план відведення лісосік, зменшив вік деревостану з 57 років до 40, 
що дозволило незаконно вирубати близько 175 дубів, які за інших умов не підлягали 
вирубці. Сума збитку склала 475 тис. грн. Цей лісорубний квиток було скасовано, а лісника 
відсторонили від роботи. 14.06.2019 головному ліснику було оголошено кримінальну 
підозру за ст. 367 ч. 2 Кримінального кодексу України. Справу було направлено до суду.

З іншого боку, двоє респондентів зауважили, що такі випадки не повинні траплятися, 
оскільки основа для визначення обсягу заготівель — це інформація, що зазначається не у 
Планах організації і розвитку лісового господарства, а в документах, що стосуються фактичної 
перевірки відведення лісосік. 

Вирубка дерев на підставі 
підроблених або повторно 
використаних лісорубних 

квитків 

4 РЕСПОНДЕНТІВ

Отримання дозволів 
на вирубку дерев за 
допомогою хабарів

4 РЕСПОНДЕНТІВ
Один респондент пояснив, що всі лісорубні квитки повинні бути затверджені через дозвільну 
систему. Однак до 2017 року лісогосподарські підприємства були зобов’язані попередньо 
затверджувати такі квитки в ОУЛМГ, за що доводилося платити хабар.

Кредити видані на більшу 
кількість деревини, ніж 

було вказано у дозволі на її 
заготівлю

2 РЕСПОНДЕНТІВ

41  Єдиний реєстр досудових розслідувань, кримінальне провадження №42018090780000065 за фактом службової недбалості (ч. 2 ст. 367 КК України)
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Інше Один із стейкхолдерів пояснив, що керівництво одного з комунальних лісових підприємств 
Львівської області, порушуючи пункти 4, 13, 55 «Правил поліпшення якісного складу лісів», 
ст. 69 Лісового кодексу України, видав серію лісорубних квитків, на підставі яких проводилася 
незаконна вирубка понад 2000 дерев різних видів. Це завдало шкоди навколишньому 
середовищу у вигляді порушення встановленого порядку раціонального використання 
природних ресурсів, їх охорони та лісовідновлення в межах Лісового фонду України, що 
призвело до матеріальних збитків для територіальної громади. Зокрема, організація, що 
здійснює лісову таксацію, не провела належного дослідження характеристик відповідних 
лісових ділянок, а працівникам лісорубної компанії було дозволено проводити лісозаготівлю на 
значній території без відповідних лісорубних документів. 

Інше (визначено під час 
семінару)

Порушення умов договорів оренди лісів.

Інше (визначено під час 
семінару)

Втручання в засоби ідентифікації - фальсифікація знаків, бірок, печаток.

Інше (визначено під час 
семінару)

Незаконне передання права власності на ліс (вилучення з лісового фонду).

ТРАНСПОРТУВАННЯ
Перевезення незаконно 

заготовленої деревини без 
відповідних документів

9 РЕСПОНДЕНТІВ
За словами респондентів, такий вид правопорушень трапляється часто.

Один респондент зауважив, що такі злочини складно документувати, оскільки для перевезень 
правопорушники використовують транспортну документацію (ТТН) від комунальних 
лісогосподарських підприємств, які не користуються електронною системою обліку деревини, 
або ж порушники використовують накладні, видані однією приватною особою іншій для 
здійснення перевезення лісоматеріалів, а в такій ситуації не є потрібним маркування та 
володіння відповідним рахунком (ТТН) від ДЛГ. 

Повторне використання 
одного дозвільного 

транспортного документа 
(товарно-транспортної 

накладної), зокрема,  
зареєстрованого в 

електронній системі обліку 
деревини, який було видано 

на конкретну поїздку

7 РЕСПОНДЕНТІВ
Один респондент розповів, що в деяких випадках деревину знову перевозять на наступний день, 
використовуючи ту саму ТТН і ті ж бірки, пояснюючи це тим, що напередодні з транспортним 
засобом виникли технічні проблеми і його не можна було використовувати.

Водночас інший респондент зауважив, що такі випадки складно документувати без 
використання спеціальних слідчих інструментів, наприклад відеоспостереження та 
прослуховування телефону.

Перевезення незаконно 
заготовленої деревини з лісу 
з використанням дозвільних 

документів, що не були 
зареєстровані у електронній 

системі обліку деревини

7 РЕСПОНДЕНТІВ
Один із стейкхолдерів пояснив, що складно виявити такі злочини без використання спеціальних 
слідчих інструментів, наприклад відеоспостереження та прослуховування телефону, адже при 
зупинці та перевірці вантажних лісовозів (корумповані) працівники лісового господарства 
негайно починають вносити дані в електронну систему і пояснюють це певними технічними 
проблемами та збоями в системі електронного обліку деревини, які вони не можуть 
контролювати. За таке правопорушення (за несвоєчасне внесення даних в систему електронного 
обліку деревини) вони несуть лише дисциплінарну відповідальність.

Дві різні вантажівки 
(одна із незаконно 

заготовленою деревиною) 
їдуть з одним товарно-

транспортним документом, 
зареєстрованим в 

електронній системі обліку 
деревини, одночасно в 

одному напрямку, але по 
різних дорогах.

Один респондент сказав, що таких випадків немає, оскільки система електронного обліку 
деревини унеможливлює друк декількох копій транспортного документа (TTН-ліс). Для 
кожного документа TTН-ліс існує певна кількість бірок, які потрібно прикріпити на колоди і які 
практично неможливо скопіювати. Ця практика може бути реалізована лише в комунальних та 
військових лісогосподарських підприємствах, які не використовують електронну систему обліку 
деревини.

Інше (визначено під час 
семінару)

Перевезення незаконно заготовленої деревини за допомогою електронної ТТН, що не була 
зареєстрована у системі обліку деревини.

Інше (визначено під час 
семінару)

Незареєстрований лісовоз або водій (без дійсного посвідчення водія).
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ПОДАТКИ ТА ІНШІ ВИПЛАТИ
Маніпуляції у 

сортуванні позначених 
дерев  

8 РЕСПОНДЕНТІВ
Один респондент пояснив, що лісогосподарські компанії, використовуючи відмінності в 
законодавствах України та країн-імпортерів, продають деревину як «технологічні дрова», які 
за кордоном класифікуються як деревина третього ґатунку.

Інший респондент зазначив, що чинні стандарти класифікації деревини є недостатньо 
конкретними, що залишає можливості для «хибної класифікації». За його словами, навіть 
професійні експерти можуть неоднаково класифікувати ту саму деревину; пізніше юристи 
в суді можуть легко скасувати такі класифікації. Наприклад, відрізнити клас В від класу С 
майже неможливо (різниця у вузлах, пошкодженнях є суб’єктивною для кожної людини, яка 
класифікує деревину). 

Інше (визначено під час 
семінару)

Фіктивні суб›єкти малого підприємництва (ФОПи) створюються для отримання грошей з 
державних підприємств через демонстрацію фейкових досягнень (неіснуючий об’єм робіт).

Інше (визначено під час 
семінару)

Маніпуляції при організації аукціонів з продажу кругляка та корупція при виборі організаторів 
аукціонів. 

Інше (визначено під час 
семінару)

Легалізація доходів, змова, офшорне ухилення від сплати податків, трансфертне 
ціноутворення.

Інше (визначено під час 
семінару)

Маніпуляція з партіями деревини (ціною, класом) під час аукціонів. Укладання 
позареєстраційних “усних угод” між учасниками з метою уникнення конкуренції або 
необхідності діяти за заздалегідь визначеними правилами, в результаті чого підписуються 
прямі договори з покупцями за нижчими цінами.

Інше (визначено під час 
семінару)

Адміністративний тиск при виборі покупців деревини: вище керівництво надсилає список 
підприємств, з якими мають працювати ДЛГ. Щоб потрапити до цього списку, підприємствам 
потрібно заплатити значну суму грошей/хабар. 

Інше (визначено під час 
семінару)

Підприємства купують деревину високої якості (або суміш деревини низької/високої якості). 
В офіційних документах зазначається, що деревина - низької якості. Потім підприємства 
зберігають деревину на складах і відокремлюють деревину високої/низької якості, щоб 
отримати більший прибуток при повторному продажі деревини іншим покупцям, повторно 
сортуючи її. 

ОХОРОНА ПРАЦІ
Виконання робіт 

з порушенням 
законодавства про 

працю на будь-яких 
кроках ланцюга 

поставок, від 
лісозаготівлі до експорту.

6 РЕСПОНДЕНТІВ
Один із респондентів пояснив, що проблема полягає в тому, що для здійснення лісозаготівлі 
потрібна велика кількість людей. Щоб знизити витрати, залучаються сторонні особи, щоб 
допомогти провести лісозаготівлю. Такі особи не знають вимог безпеки та офіційно не 
приймаються на роботу. Вони отримують оплату дровами. 

Інше (визначено під час 
семінару)

Діяльність з порушенням трудового законодавства під час здійснення лісозаготівель.

ТОРГІВЛЯ
Неправдиві декларації 
щодо видів продукції 

для обходу/порушення 
заборони на експорт

6 РЕСПОНДЕНТІВ
Один респондент наводив приклад, коли експорт тонкомірних стовбурів порушував 
національне законодавство України, зокрема Закон України “Про особливості державного 
регулювання діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, пов’язаної з реалізацією та 
експортом лісоматеріалів”, який забороняє вивезення деревини акації.
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Імпорт/експорт деревини 
із підробленими 

юридичними документами
4 РЕСПОНДЕНТІВ
Документи можуть відображати неправдиву інформацію, наприклад, неправильний вид 
дерева.

Однак один із стейкхолдерів зазначив, що такі випадки рідкісні, оскільки в Україні є достатній 
обсяг власної деревини, тому шахрайський імпорт деревини не має широкого поширення.

Імпортування деревини 
з фальшивим/не 

відповідним маркуванням 
через кордони ЄС (не тих 

порід/джерел походження 
деревини)

3 РЕСПОНДЕНТІВ

Експорт незареєстрованої 
незаконної деревини за 
допомогою підроблених 

сертифікатів про 
походження. 

4 РЕСПОНДЕНТІВ

Імпортування категорій 
деревини, які заборонені 

у країні походження 
(наприклад, заборона на 
експорт лісоматеріалів 
у вигляді необробленої 

деревини) 

2 РЕСПОНДЕНТІВ

Експорт деревини без 
дійсної або всієї необхідної 

документації
2 РЕСПОНДЕНТІВ
Одна особа розповіла, що, за результатами деяких перевірок, транспортні документи 
(ТТН), які були надіслані суб’єктами експорту для отримання сертифікатів, були видані 
не лісокористувачами. Митниця підготувала протоколи про порушення митних правил на 
підставі частини 1 статті 483 Митного кодексу України.

Тим не менше, інший стейкхолдер зазначив, що на практиці це відбувається не часто, оскільки 
бази даних контролюючих органів є уніфікованими, тому імпортувати чи експортувати товар 
без належних дозволів чи сертифікатів складно. 

Імпортування деревини 
без відповідних документів 

(наприклад, ліцензії 
чи інших необхідних 

дозвільних документів від 
компанії, що займається 
імпортом та експортом, 

сплати податків чи інших 
необхідних зборів)

1 РЕСПОНДЕНТ

Імпорт від постачальників, 
які не можуть надати 
документацію щодо 

законності походження/ 
транспортування/сплати 

податків тощо.

1 РЕСПОНДЕНТ

ІНШЕ (ВКАЖІТЬ)
(Визначено під час 

семінару)
Імпорт/експорт заборонених порід дерев.

(Визначено під час 
семінару)

Деякі особи купують документи, в яких зазначається чуже право власності на деревину, і 
використовують їх для незаконно отриманої деревини.

(Визначено під час 
семінару)

ДЛГ продають дешеву деревину відомим підприємствам, не дотримуючись правил 
“конкуренції”. Потім ці підприємства експортують/продають деревину та ділять прибуток з 
державними лісовими органами/ДЛГ.
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ДОДАТОК 4: 
ПОВНИЙ СПИСОК ПРОГАЛИН ТА РЕКОМЕНДАЦІЙ, 
визначених респондентами (чорним кольором) та 
учасниками семінару (синім кольором)

ОСНОВНІ ПРОГАЛИНИ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ВДОСКОНАЛЕННЯ

МИТНИЦЯ/
КОРДОНИ

• Брак спеціалістів для визначення класу, породи та інших 
особливостей деревини/лісоматеріалів;

• Відсутність загального підходу до вимірювання, 
класифікації деревини;

• Відсутність загального реєстру;

• Попри вимогу Митного кодексу України, переважна 
більшість митників відмовляється класифікувати 
лісоматеріали за допомогою Української класифікації 
товарів зовнішньоекономічної діяльності (УКТЗЕД);

• Недостатня прозорість та відсутність доступу до митної 
бази даних;

• Неможливість швидко ініціювати перевірку вантажу з 
деревиною.

• Відсутність єдиної системи перевірки походження 
документів

• Наймання спеціалістів або залучення їх 
як підрядників для визначення класу, 
породи та інших особливостей деревини/
лісоматеріалів;

• Проведення відповідних тренінгів 
для митників з питань класифікації 
лісоматеріалів відповідно до УКТЗЕД;

• Вдосконалення законодавства та прийняття 
нових стандартів;

• Забезпечення доступу до відповідних баз 
даних;

• Забезпечення правоохоронним органам 
онлайн-доступу до бази даних;

• Спрощення процедури ініціювання перевірок 
до здійснення експорту.

• Створення єдиної системи реєстрації всіх 
лісорубних квитків, дозволів на перевезення 
та продаж деревини (як для експорту, так і 
для внутрішнього споживання)

• Створення однієї спільної Системи опису та 
кодування товарів в Україні та за її межами.

ОСНОВНІ ПРОГАЛИНИ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ВДОСКОНАЛЕННЯ
ЛІСИ • Лісові угіддя не можуть бути передані у приватну 

власність, бути предметом юридичних операцій, і 
зміна цільового призначення цих земель неможлива 
(наприклад, з лісів до земель сільськогосподарського 
призначення). Однак сьогодні існують значні проблеми 
з незаконним відчуженням лісів. Органи прокуратури 
встановили, що, незважаючи на особливий статус 
лісових угідь, не маючи повних прав власності, місцеве 
самоврядування та державні органи беззаконно 
змінюють їхню власність, передаючи їх у приватну 
власність, що дозволяє новим власникам споруджувати 
будинки та інші будівлі та здійснювати незаконні 
рубки. Досить часто такі лісові угіддя відчужуються 
за допомогою певних незаконних схем, наприклад, 
приватизації земель підставною особою, студентами, 
через фальсифікацію рішень тощо;

• Брак матеріальної (фінансової) підтримки 
правоохоронних органів, діяльність яких спрямована 
на охорону лісів (наприклад, автомобілі, дрони, камери 
спостереження);

• Низька зарплата працівників/керівників у сфері охорони 
лісу: вартість 1 м3 деревини дуба приблизно в 2 рази 
вища, ніж місячна зарплата;

• Надання матеріального забезпечення, 
необхідного для виявлення лісових злочинів 
(камери відеоспостереження, дрони тощо),

• Підвищення зарплат для людей, які 
займаються управлінням та охороною лісів.

• Передати всі ліси, що не використовуються, 
користувачам лісу.

• Сконцентрувати управління всіма 
державними лісами в одному агентстві та 
сприяти затвердженню загальних правил 
лісового господарства, нормативів та підходів 
для всіх лісів (державних, комунальних та 
приватних);
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ЛІСИ • Відсутність належного обліку лісових угідь, оскільки наразі 
люди/лісники знають лише приблизні межі своїх лісових угідь, 
бо вони не визначені чітко системою координат.

• Велика кількість лісокористувачів, відсутність загальних 
підходів, правил та нормативів у лісовому господарстві для 
різних користувачів та наявність невикористаних лісів.

• Відсутність законодавства щодо ринку деревини та 
обов›язкової Системи електронного обліку деревини, розподілу 
функцій Державної лісової охорони та Лісової охорони 
(законопроєкт 8241, прийнятий у першому читанні).

• Не існує методики контролю кількості дерев, які вже були 
вирубані та вилучені з лісозаготівельних ділянок на основі 
розміру залишених пеньків. Це дає можливість лісникам 
накопичувати незареєстровані/невраховані обсяги деревини 
(незаконного походження) шляхом навмисної недооцінки 
розміру дерев, наприклад діаметра на висоті грудей).

• Відсутність методології обчислення збитків за порушення 
«Санітарних правил в лісах України».

• Нераціональна вирубка лісів, відсутність прозорості та 
контролю за виконанням дозволених лісозаготівель та 
санітарних рубок;

• Відсутність єдиного (законодавчого) підходу до вимірювання 
обсягу та якості деревини.

• Проблеми/недоліки щодо методів, що використовуються 
для обліку деревини перед проведенням вирубки та її 
моніторингом.

• Застарілі технології заготівлі деревини.

• Чинні стандарти визначення класу деревини недостатньо 
конкретні, що залишає значні можливості для «хибної 
класифікації». Навіть професійні експерти можуть неоднаково 
класифікувати ту саму колоду. Юристи в суді можуть легко 
скасувати такі класифікації. Наприклад, відрізнити клас В від 
класу С майже неможливо (різниця у вузлах, пошкодженнях є 
суб›єктивною для кожної людини, яка класифікує колоди).

• Під час здійснення перевезень правопорушники 
використовують транспортну документацію (ТТН), отриману 
від комунальних лісогосподарських підприємств, які не 
користуються електронною системою обліку деревини, або 
ж порушники використовують накладні, видані одними 
приватними особами іншим для перевезення деревини, а в 
такій ситуації не є потрібним використання бірок та володіння 
відповідними накладними (ТТН), виданими ДЛГ.

• Лісові злочини складно документувати без використання 
спеціальних інструментів розслідування, наприклад 
відеоспостереження та прослуховування телефону, оскільки 
деревина – це товар, який не має індивідуального номерного 
маркування (для транспорту).

• Під час зупинки та перевірки вантажівок з деревиною 
(корумповані) працівники лісового господарства негайно 
починають вводити відсутні дані в електронну систему, 
пояснюючи такі дії технічними проблемами в системі 
електронного обліку деревини. За таке правопорушення 
(за несвоєчасне внесення даних в систему електронного 
обліку деревини) вони підпадають лише під дисциплінарну 
відповідальність. Розслідування та розкриття таких злочинів 
вимагає використання спеціальних інструментів, наприклад 
відеоспостереження та прослуховування телефону.

• Лісорубні квитки часто видаються після початку рубки.

• Застосування сучасного обладнання 
та прийомів з метою обліку деревини 
перед вирубкою, а також сучасні 
методи заготівлі.

• «Реальні» реформи, а не фейкові.

• Зміна правил видачі лісорубних 
квитків.

• Створення державних та незалежних 
систем автоматичного моніторингу 
для оцінки змін у лісовому покриві.

• Створення лісового порталу, 
на якому в режимі реального 
часу можна було б відстежувати 
транспортування деревини (як від 
місця вирубки до споживача, так і 
між споживачами).

• Впровадження концепції 
проміжного сервера.

• На рівні лісу мають проводитись 
ретельні дослідження, але фактичні 
можливості для цього недостатні. 
Навіть декілька експертів можуть 
виявити багато невідповідностей 
(щодо цифр/методів здійснення 
лісових злочинів). Можна було 
б створити відділ лісової поліції 
із компетентними експертами/
підрозділами.

• Можна створити електронну 
систему, яка допоможе зібрати 
всю інформацію про плани/обсяги 
тощо організації і розвитку лісового 
господарства, щоб зменшити ризики 
шахрайства.

• Мати сертифікати про походження 
на всю деревину — можливо, з 
однією базою даних для зберігання 
всієї інформації.

• Мати посередників для 
відслідковування деревини, які 
б діяли як єдина організація, що 
наглядає за тим, щоб іноземні 
покупці уникали співпраці з тими 
ДЛГ, що працюють з корумпованими 
підприємствами на місцях.

• Підвищення прозорості процесів 
рубки.

• Використання серед ДЛГ єдиної 
(принаймні прозорої) методології 
для обчислення ціни продажу 
деревини.
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ЛІСИ • Відсутня оцінка кількості незаконно зрубаних дерев.

• Пересічний громадянин не може в режимі реального часу відстежувати, 
чи вантажівка перевозить легально заготовлену деревину (тріски можна 
перевозити, використовуючи підроблені документи, або навіть не 
зареєстрованими)

• Ліс перебуває у власності різних державних власників (комунальні 
лісогосподарські підприємства, військові лісові господарства, підрозділи, 
що здійснюють управління лісовим господарством під «Укрзалізницею» 
та Укравтодором, рекреаційні лісгоспи). Держлісагентство використовує 
електронну систему обліку деревини, але на неї припадає лише 73% усіх лісів. 
Інші власники не зобов’язані використовувати цю систему обліку деревини, 
тому для 27% лісів документи на перевезення деревини можуть видаватися у 
письмовій формі, що збільшує ризики шахрайства.

• Якщо деревина не продається через аукціони, її можна продати та 
супроводжувати рукописними документами, які легко підробляються.

• Лісове керівництво вибирає лісові масиви для заготівлі, визначає обсяги 
лісозаготівлі (але недооцінює їх), а потім вимагає лісорубний квиток. Тоді 
рубка в таких районах є законною, але через недооцінку виникає різниця, що 
дозволяє продавати на чорному ринку незареєстровані кубометри деревини 
виключно за готівку. Люди, які купують цю нелегальну деревину, швидше за 
все, вимагатимуть рукописні документи для легалізації деревини.

• Маніпуляції при організації аукціонів з продажу кругляка.

• Корупція при виборі організаторів аукціонів.

• Корупція при наданні статусу/оподаткуванні хворого лісу, хибне включення 
здорових лісів до санітарних рубок.

• Корупція при визначенні підрядників для проведення рубок.

• Маніпуляції учасників змови з партіями деревини (ціною, класом) під 
час аукціонів з метою уникнення конкуренції або необхідності діяти за 
заздалегідь визначеними правилами, а в результаті прямі договори можуть 
бути підписані з покупцями за нижчими цінами.

• Присвоєння та розтрата державного майна.

• Система аукціону не є обов›язковою. Деревина, що не була продана через 
аукціони, може бути продана шляхом проведення прямих переговорів, 
що відкриває можливості для маніпуляційних схем — наприклад, через 
завищення/заниження ціни.

• Договори керівників ДЛГ підписуються з Головою Держлісагентства. 
Директори безпосередньо підпорядковані Голові і залежать від побажань 
Голови.

• Надмірне регулювання, що спричиняє дуже тривалі та часомісткі процедури і 
не відображає сучасну ситуацію.

• Не існує механізму видачі сертифікатів про походження для внутрішнього 
ринку, лише для експортованої деревини. Сертифікати про походження 
видаються обласною лісовою адміністрацією, але наразі це суперечить 
законодавству. Щоб отримати сертифікат про походження, необхідно 
пред’явити ТТН та лісорубний квиток. Ці сертифікати про походження 
використовуються не для деревини, яка продається на внутрішньому ринку, а 
для легалізації незаконної деревини для експорту.

• ДЛГ не зацікавлені/не мають можливості та не зобов’язані самостійно 
знаходити закордонних покупців своєї деревини. Таким чином, вони 
схильні працювати з місцевими підприємствами, які, ймовірно, залучені до 
незаконної торгівлі деревиною.

• Для звітування використовуються різні одиниці вимірювання – наприклад, 
кубічні метри або кілограми - що призводить до певної плутанини.

• Електронна система обліку деревини не є обов›язковою для використання у 
всій торгівлі деревиною/для сертифікатів про походження деревини.

• Легко виготовити фальшиві документи для перевезення деревини (TTН).
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ЛІСИ • Наявність необлікованої деревини на територіях/ділянках, що перебувають 
під управлінням ДЛГ.

• Лісогосподарські підприємства можуть застосовувати різні внутрішні 
процедури/методи розрахунку для встановлення ціни на деревину.

• Це призводить до різних цін на один і той же продукт (скажімо, одна 
колода ялини). В такому випадку складніше зрозуміти, чи ціну деревини 
занижували цілеспрямовано з метою корупції, чи ні.

• Наказ Держлісагентства (№42), який регулював продаж деревини, 
був скасований у 2018 році, що уможливило здійснення подальших 
маніпуляцій та шахрайство.

• ДЛГ обробляють великі обсяги деревини, що залишає інші підприємства 
«без» деревини; Це створює попит на нелегальну деревину.

• Під час аукціонів деревини покупці повинні платити заздалегідь 
(передоплата). Така система дозволяє ДЛГ постачати покупцям деревину 
низької якості, позбавляючи їх інших варіантів, та продавати деревину 
вищої якості підприємствам, які вони знають. Покупці потрапляють у 
пастку, оскільки вони вже заплатили, і немає ніякого способу суперечити/
оскаржити це. В результаті покупці можуть вирішити скористатися 
послугами нелегального ринку. 

ОСНОВНІ ПРОГАЛИНИ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО 
ВДОСКОНАЛЕННЯ

ПОЛІЦІЯ/
СЛІДЧІ ДІЇ

• Відсутність доступу до даних супутникових знімків та неможливість їх 
використання.

• Відсутність матеріальної (фінансової) підтримки правоохоронних органів, 
діяльність яких спрямована на охорону лісів (машини, дрони, камери 
спостереження).

• Розмежування функцій між правоохоронними органами, які протидіють 
лісовій злочинності.

• Низька якість роботи органів досудового розслідування, відповідальних 
за виявлення, дослідження та реєстрацію доказів кримінального 
правопорушення та подальше їх подання до суду за певною процедурою. 
Враховуючи, що суд розглядає кримінальні провадження лише на основі 
зібраних доказів і позбавлений функції незалежного збору доказів, слабке 
досудове розслідування збільшує ймовірність того, що порушники не будуть 
засуджені.

• Брак владних повноважень у правоохоронних органів та необхідність 
отримання дозволів суду практично на всі дії, що є досить тривалим 
процесом, несумісним з ефективною слідчою роботою.

• Неможливість ініціювати перевірку Державною екологічною інспекцією на 
запит правоохоронних органів.

• Основна проблема — це наслідки так званих поліцейських реформ. 
Більшість слідчих можуть розслідувати лісові злочини, але через зміни 
у відповідному законодавстві прокурор не може впливати на рішення, 
які приймаються слідчими органами. Немає інструментів впливу на 
протиправні дії та рішення слідчого, що підриває завдання кримінального 
провадження. Оскільки час на розслідування та судовий розгляд не 
обмежується, кримінальні провадження накопичуються, часто щодо 
відносно простих випадків, і тривають по декілька років. У місцевих 
судах навантаження на суддів не дозволяє оперативно розглядати справи 
щодо лісових злочинів. Виникають значні перерви у судових процесах/
їх закриття у разі залучення керівників лісового господарства. Через 
тривалість судових процесів злочинець уникає серйозного кримінального 
покарання.

• Не існує жодного органу, який би займався питаннями лісових злочинів за 
участі кваліфікованого та спеціалізованого персоналу.

• Умисна недбалість в управлінні ланцюгами поставок - в результаті 
незаконно заготовлену   деревину можна виявити скрізь на ринку.

• Внесення змін до 
Кримінального 
процесуального 
кодексу України та 
Кримінального кодексу 
України, у тому числі 
щодо отримання та 
використання доказів;

• Контроль за якістю та 
повнотою слідчих дій, 
проведення відповідних 
тренінгів зі слідчими.

• Поліпшення 
комунікації/ співпраці 
в рамках мережі 
правозастосування, 
наприклад, через 
онлайн-семінари 
та круглі столи 
для обговорення 
проблемних аспектів 
правозастосування.

• Створення лісової 
поліції.
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ПОЛІЦІЯ/
СЛІДЧІ ДІЇ

• Умисна недбалість в управлінні ланцюгами поставок - в результаті 
незаконно заготовлену   деревину можна виявити скрізь на ринку.

• Недопуск контролюючих органів до перевірок у військових та 
комунальних лісах.

• Правопорушники підпадають під різні юрисдикції і, таким чином, 
підпорядковуються різним правоохоронним органам, що робить 
розслідування складнішими, і стає важко довести, хто саме підробляє 
документацію.

• Повільні розслідування. Міжнародні запити можуть розглядатися 
до 6 місяців. Не всім органам влади дозволено подавати запити в 
інші країни - це можна зробити лише через Генерального 
прокурора.

ОСНОВНІ ПРОГАЛИНИ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО 
ВДОСКОНАЛЕННЯ

ЗАКОННІСТЬ/
ВІДСТОЮВАННЯ 
ІНТЕРЕСІВ 
ДЕРЖАВИ/
ГРОМАДЯН

• Відповідно до кримінального законодавства, потрібно докладно 
представляти обставини вчиненого правопорушення, наприклад, суму 
збитків, яка в лісовій галузі обчислюється неправильно.

• Суворіші покарання за лісові злочини — Кримінальний кодекс 
передбачає низький рівень адміністративної відповідальності за лісові 
злочини, зокрема присвоєння та втрату лісових ресурсів керівниками 
лісового господарства.

• Юридично і практично Державна лісова охорона не захищена від 
злочинців. Зафіксовані випадки збройного нападу на державних 
лісових охоронців, персонал та їхні сім›ї, напади на їхні будинки, 
залякування, підпали, знищення державного майна, тілесні 
ушкодження.

• Закон України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у 
сфері господарської діяльності» унеможливлює оперативне реагування 
на інформацію про можливі незаконні рубки, що надходять від 
громадян.

• Випадки незаконної рубки, які Державна лісова охорона передає 
правоохоронним органам, або не розслідуються, або не розглядаються 
судами.

• Відсутність обов›язкового покарання або безвідкличного наказу щодо 
покарання лісових злочинів.

• Чинна система контролю не забезпечує оперативного та належного 
реагування на лісові злочини. Передбачена законодавством процедура 
отримання дозволів з Києва на кожну окрему перевірку є часомісткою 
та неефективною. У разі виникнення правопорушень, які можуть 
трапитися за короткий проміжок часу (незаконні рубки), ця затримка 
перешкоджатиме оперативному розслідуванню та контролю та 
можливості встановити правопорушення.

• Співпраця Державної екологічної інспекції з правоохоронними 
органами є неефективною, оскільки перелік питань, які розслідує 
Інспекція, обмежений «Уніфікованою формою акта». Більше того, з 
огляду на вимоги Кримінального процесуального кодексу України, 
процедура розслідування ускладнюється різними експертизами.

• Часті та нерелевантні зміни законодавства, наявність великої кількості 
оціночних понять/оціночних суджень щодо певної термінології, 
зокрема статті 246 Кримінального кодексу України. Наприклад, з 
1 січня 2019 року поправки до статті 246 Кримінального кодексу 
України визначили термін «істотна шкода», який раніше визначався 
на концептуальній основі. Існує також ряд інших оціночних 
концепцій, які не мають законодавчого визначення та можуть бути 
неоднозначними, приміром: «особливо захищені ліси» або елемент 
заподіяння значної шкоди навколишньому середовищу «з точки зору 
забезпечення ефективного захисту, належного захисту, раціонального 
використання та відтворення лісів».

• Встановлення 
жорсткіших покарань за 
лісові злочини.

• Якісне розслідування 
справ про лісові 
злочини.

• Обов’язкове 
покарання злочинців 
та встановлення 
кримінальної 
відповідальності 
пропорційно до 
вчинених злочинів.

• Порядок екологічного 
контролю не повинен 
визначатися  Законом 
України “Про основні 
засади державного 
нагляду (контролю) 
у сфері господарської 
діяльності”, бо 
економічна діяльність є 
предметом не перегляду, 
а впливу на навколишнє 
середовище. Слід 
відновити оперативні 
перевірки, згідно з 
якими інспектор може 
проводити перевірку 
щодо громадян чи 
юридичних осіб на 
підставі візуально 
визначеного факту 
правопорушення.

• У статтю 246 
повинні бути внесені 
законодавчі зміни, щоб 
уникнути можливості 
різнотлумачення певних 
термінів.
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ЗАКОННІСТЬ/
ВІДСТОЮВАННЯ 
ІНТЕРЕСІВ 
ДЕРЖАВИ/
ГРОМАДЯН

• Майже всі кримінальні провадження, що розслідувались відповідними 
органами досудового розслідування у 2017-2018 роках, стосувалися 
незаконних рубок місцевими жителями поблизу своїх будинків. 
Кримінальні дії кваліфікувалися за частиною 1 або частиною 2 статті 
246 Кримінального кодексу України. Після внесення змін до статті 
Закону від 6 вересня 2018 року №2531-VIII та встановлення нижнього 
порогу матеріального збитку, спричиненого незаконною вирубкою 
дерев на рівні 2000 неоподатковуваних мінімумів, кількість таких 
кримінальних проваджень різко впала до нуля (масове необґрунтоване 
закриття кримінальних проваджень). З моменту набрання чинності 
останніми змінами до статті 246 Кримінального кодексу України, а 
саме від 19 травня 2019 року, які знизили поріг матеріальних збитків, 
завданих незаконною вирубкою дерев, до 20 неоподатковуваних 
мінімумів, жодне кримінальне провадження не було передане до суду.

• Законодавство не дозволяє ефективно та швидко протидіяти лісовим 
злочинам, які розглядаються як нетяжкі злочини відповідно до ст. 246 
Кримінального кодексу України.

• Це означає, що при документуванні таких злочинів згідно з чинним 
законодавством забороняється використання спеціальних методів 
розслідування, зокрема прослуховування, відео- та аудіоспостереження 
тощо, що дозволяє правопорушникам легко приховувати свою участь 
у злочинах. Така ситуація не дає змоги знайти справжніх організаторів 
та виконавців лісових злочинів та отримати необхідні докази. Крім 
того, у більшості випадків суди накладають штрафи або призначають 
лише випробувальний термін, що є неналежним покаранням і 
полегшує повторне правопорушення.

• Відповідно до Закону України “Про основні засади державного нагляду 
(контролю) у сфері господарської діяльності”, запит чи інформація, 
надіслана НУО, не є достатньою підставою для перегляду, що 
унеможливлює будь-яку співпрацю.

• Законодавство містить прогалини щодо покарання за лісові злочини та 
не захищає громадян від свавілля злочинців.

• Усунення законодавчих 
прогалин шляхом 
розробки відповідних 
пропозицій. 
Необхідно підвищити 
поінформованість 
громадськості про 
ризики та їх серйозність. 

ОСНОВНІ ПРОГАЛИНИ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО 
ВДОСКОНАЛЕННЯ

АНТИКОРУПЦІЯ/
АНТИ-
ШАХРАЙСТВО/
ВІДМИВАННЯ 
ГРОШЕЙ

• Відсутність належного (надійного) методу розрахунку заподіяної 
фінансової шкоди.

• Недостатня протидія корупційним схемам у сфері рубки, 
транспортування та імпорту деревини.

• Брак свідків, які готові допомагати викривати корумпованих осіб, 
через страх розправи.

• Відсутність значних успіхів у справах про корупцію та відмивання 
грошей, одержаних у результаті злочинної діяльності в лісовій галузі.

• Фіктивні компанії, що створюються для однієї транзакції, а потім 
закриваються.

• Вдосконалити 
законодавство, наділити 
антикорупційні 
органи більшими 
повноваженнями 
задля виявлення та 
розслідування лісових 
злочинів.

• Внести зміни до 
законодавства, щоб 
забезпечити захист 
свідків та запровадити 
фінансові винагороди.

• Проводити громадські 
просвітницькі кампанії.

ІНШІ • Бідність населення, що породжує потребу у мінімальному забезпеченні 
дровами та іншою лісовою продукцією, і, як наслідок, спричиняє 
незаконні рубки.

• Аукціони деревини призводять до значного підвищення цін на 
деревину, що робить незаконно придбану деревину дешевшою.

• Низька обізнаність громадян України, яка полягає не лише у 
незнанні та нерозумінні положень законодавства України про 
заборону незаконної рубки дерев, а й у загальному нерозумінні того, 
що неконтрольоване вирубування лісів у майбутньому призведе 
до негативних наслідків як для всього суспільства, так і для їхніх 
нащадків.
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ДОДАТОК 5:

АНКЕТА ДЛЯ УЧАСНИКІВ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
МЕРЕЖІ ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ

АНКЕТА: НАЦІОНАЛЬНА МЕРЕЖА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ
Визначення «Лісової злочинності»

За даними INTERPOL, «Лісова злочинність» - 
це узагальнюючий термін для опису злочинної 
діяльності (яка здійснюється всупереч національному 
чи міжнародному законодавству) у лісовій галузі, 
що охоплює весь ланцюг поставок: від заготівлі та 
транспортування до переробки, продажу, торгівлі 
(перепродажу), імпорту та експорту. Термін  також 
стосується тих кримінальних злочинів, які сприяють 
відповідній діяльності, включно з шахрайством з 
документами (їхню підробку, продаж, повторне 
використання тощо), корупцією та відмиванням грошей.

У цій анкеті предметом лісових злочинів є деревина, 
тому інші злочини пов’язані з дикою природою (дикою 
фауною та флорою, крім деревини) перебувають поза 
фокусом цього проекту.

Примітка: Будь ласка, майте на увазі, що 
усі питання у цій анкеті стосуються лісової 
злочинності у більш широкому розумінні, 
включно з імпортом та експортом незаконної 
деревини до/з інших країн, якщо інше не 
зазначено.

A. Загальні знання про лісові злочини, незаконну рубку та торгівлю на національному рівні:

1) Наскільки важливою є боротьба з лісовою злочинністю для Вас та Вашого відповідного підрозділу/відомства/
міністерства?

Неважлива Нейтральна Важлива Дуже важлива

2) Як би Ви оцінили свої знання з питань лісової злочинності? Будь ласка, поясніть.

Незначні Посередні Добрі Дуже добрі Відмінні

…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………

3) Чи є лісова злочинність зростаючою проблемою у вашій країні (як щодо вітчизняної, так і імпортованої 
деревини) та яку інформацію/дані Ви маєте про сучасні тенденції, пов’язані з цим?

…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………

Ця анкета профінансована 
за кошти Фонду внутрішньої 
безпеки – Поліції 
Європейського Союзу
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4) З огляду на доступну для вас інформацію та, якщо можливо, використовуючи наявні дані/цифри, будь ласка, 
оцініть, наскільки важливими Ви вважаєте лісові злочини у порівнянні з іншими злочинами:

Будь ласка, виберіть з поміж: 

• Зовсім неважливо
• Дещо важливо
• Важливо
• Дуже важливо

Коментар (чому?)

Шкода для навколишнього 
середовища

Ухилення від сплати податків 
та втрата прямих доходів

Інше (будь ласка, опишіть)

Інше (будь ласка, опишіть)

5) Перерахуйте, будь ласка, назви відповідних установ/суб’єктів/інституцій у вашій країні, які беруть участь у 
боротьбі з лісовою злочинністю?

…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………

6) Як би Ви визначили спроможність вашої організації боротися зі злочинністю у лісовому господарстві? Будь 
ласка, поясніть.

Незначні Посередні Добрі Дуже добрі Відмінні

…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………

7) Які види лісових злочинів, зокрема, незаконних лісозаготівель, Вам відомі чи над якими Ви працювали 
особисто? (це також включає імпорт та експорт незаконно заготовленої чи здобутої деревини)

Ви можете вибрати із наведених нижче прикладів, видаливши чи додавши методи, відповідно до вашого 
національного контексту. У разі, якщо Ви посилаєтесь на випадки, що були публічно озвучені/оприлюднені, 
будь ласка, надайте посилання. Ми також просимо вас додати будь-які види/способи/схеми незаконних 
лісозаготівель (добування деревини у незаконний спосіб), про які Ви знаєте і які можуть бути не вказані в цій 
таблиці. Будь ласка, дивіться додаток 3

8) Надайте додаткову інформацію щодо Вашого особистого досвіду чи досвіду вашої організації у вирішенні 
вказаних справ або про інші випадки, через які було порушено кримінальну справу? (Будь ласка, виберіть одну 
або декілька справ з тих, які позначені як «Так» та вкажіть, за яким законодавством здійснювалось судове 
переслідування)

…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………

9) З огляду на відому Вам інформацію, назвіть, будь ласка, суб’єктів, які займаються лісовими злочинами, 
пов’язаними із незаконною заготівлею деревини чи торгівлею незаконно заготовленою чи здобутою деревиною 
на рівні вашої країни? (Наприклад: бідні громадяни, корупціонери та бізнес, організована злочинність, малі та 
середні підприємства, міжнародні компанії тощо)

…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
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10) Відповідно до наведених вище відомостей і/або на основі відомих Вам фактичних даних, які три найсерйозніші 
проблеми, пов’язані з лісовою злочинністю Ви бачите у своїй роботі? Будь ласка, поясніть і, якщо можливо, 
класифікуйте за  мірою важливості.

1.

2.
3.

Б. Загальні знання щодо регулювання ринку деревини в ЄС за допомогою 
«Регламенту ЄС щодо деревини (EUTR)» та іншого законодавства стосовно 
лісової злочинності

11) Наскільки пріоритетним серед інших справ є застосування національного та міжнародного законодавства для 
запобігання та протидії лісовій злочинності для Вас та Вашого відповідного підрозділу/відомства/міністерства?

Неважливе Нейтральне Важливе Дуже важливе

12) Як би Ви оцінили свої знання щодо чинного європейського законодавства відносно лісової злочинності?

Незначні Посередні Добрі Дуже добрі Відмінні

13) Наскільки ефективними є існуючі законодавчі акти для запобігання лісовій злочинності у вашій країні? Будь-
ласка, поясніть та надайте додаткові деталі щодо чинного законодавства, якщо це необхідно.

Неефективні Нейтральні Ефективні Дуже ефективні

…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………

В.  Співпраця між різними інститутами правозастосування

14) Наскільки важливою є співпраця між різними інститутами правозастосування для запобігання та боротьби з 
лісовими злочинами для Вас та Вашого відповідного підрозділу/відомства/міністерства?

Неважлива Нейтральна Важлива Дуже важлива

15) Виходячи з Вашого досвіду, який тип співробітництва існує між поліцією, Держлісагенством, прокуратурою та 
суддями? (Співпраця/домовленості, регулярний обмін інформацією, спільне навчання, зокрема з міжнародними 
партнерами/правоохоронними органами). Будь ласка, поясніть.

…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………

16) Як би Ви оцінили існуючий рівень співпраці з питань лісової злочинності?

Незначний Посередній Добрий Дуже добрий Відмінний
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17) Спираючись на свій досвід, будь ласка, перерахуйте основні перешкоди ефективного правозастосування/
боротьби з лісовою злочинністю на наступних рівнях, а також рекомендації щодо вдосконалення. Будь ласка, 
також перерахуйте перешкоди, що заважають покращенню співпраці та поясніть, як, на вашу думку, можна 
поліпшити співпрацю на кожному рівні:

Основні перешкоди 
(будь ласка, опишіть) 

Рекомендації щодо вдосконалення
 (будь ласка, опишіть)

На рівні країни На міжнародному рівні На рівні країни На міжнародному рівні

Митниця/кордони

Ліси (тут мається 
на увазі видача 
дозволів, підготовка 
планів організації 
і управління, 
заготівля, переробка, 
перевезення деревини 
тощо)

Поліція/
Слідчі дії

Законність/
відстоювання інтересів 
держави/громадян
(тут мається на увазі 
структура/ясність і 
чіткість відповідного 
законодавства, 
необхідного для 
боротьби з лісовою 
злочинністю)

Антикорупція/Ан-
ти-шахрайство/Відми-
вання грошей

18) Як відбувається обмін інформацією між інститутами правозастосування (наприклад: через системи 
інтрамережі, захищені канали зв’язку, зустрічі тощо) і як ви вважаєте, можна вдосконалити обмін інформацією?

19) Як ви оцінюєте співпрацю з неурядовими громадськими організаціями (НГО)? (Наприклад: чи НГО здатні, 
краще ніж раніше, виявляти лісові злочини, як часто вони інформують вас про лісові злочини тощо)

20) Наскільки корисними є обґрунтовані повідомлення про лісові злочини від НГО в рамках EUTR чи 
національному правозастосуванні?

21) Чи Ви чули про, або безпосередньо брали участь у тренінгах щодо лісової злочинності/відповідного 
законодавства щодо боротьби зі злочинністю у лісовому господарстві? Будь ласка, надайте трохи інформації про 
свій досвід

22) Чи підходять канали зв’язку, які надає INTERPOL (використання i24/7), для обміну інформацією про 
розслідування, пов›язані з лісовим господарством?

Якщо так, чи регулярно ви обмінюєтесь інформацією:

• з Генеральним секретаріатом INTERPOL?

• зі своїм Національним центральним бюро INTERPOL?
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Д. Підсумок

23) Які проблеми існують з притягненням до відповідальності за злочини, пов’язані з лісовим господарством? 
(Наприклад: чи структуровані результати перевірок відповідними інститутами влади таким чином, щоб 
вони могли бути використані в суді? Чи порушення, які виявляються відповідними органами, систематично 
закінчуються позитивними вироками в суді - якщо ні, то чому? Чи призначаються штрафи в судах нижче 
максимальних штрафів передбачених у національному законодавстві? Якщо так, то чому?)

24) Чи відомі Вам випадки притягнення до відповідальності за порушення норм і правил пов’язаних з Регламентом 
ЄС (EUTR) щодо імпортованої деревини з України? 

Якщо так, то чи відомо Вам про проблеми, у зв›язку із якими, притягнення до відповідальності за порушення 
Регламенту ЄС (EUTR) є не ефективним, або не відбувається? (Наприклад. Чи зрозуміло, що є достатньою 
доказовою базою? Чи важко довести в суді, що компанія (оператор) не зробила всього, що було в її 
можливостях, щоб зменшити всі ризики у рамках системи належної перевірки/обачливості? Чи важко оцінити 
та пред’явити той факт, що оператори визначають власні порогові значення щодо рівня корупції, який вони 
сприймають або терплять у рамках своїх налагоджених систем належної перевірки?)

25) Чи вважаєте Ви, що ще існує потенціал для збільшення розгляду справ, пов’язаних із притягненням до 
відповідальності за лісові злочини у межах чинного законодавства? Якщо так, то що було б потрібно зробити аби 
збільшити кількість розслідуваних та позитивно розглянутих у судах справ?
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ДОДАТОК 6: 

АНКЕТА ДЛЯ НЕУРЯДОВИХ ОРГАНІЗАЦІЙ/
ОРГАНІЗАЦІЙ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

АНКЕТА: НГО/ОГС

Визначення лісової злочинності

• За даними INTERPOL, «Лісова злочинність» - це узагальнюючий термін для опису злочинної діяльності (яка 
здійснюється всупереч національному чи міжнародному законодавству) у лісовій галузі, що охоплює весь 
ланцюг поставок: від заготівлі та транспортування до переробки, продажу, торгівлі (перепродажу), імпорту та 
експорту. Термін  також стосується тих кримінальних злочинів, які сприяють відповідній діяльності, включно з 
шахрайством з документами (їхню підробку, продаж, повторне використання тощо), корупцією та відмиванням 
грошей1.

У цій анкеті предметом лісових злочинів є деревина, тому інші злочини пов’язані з дикою природою (дикою 
фауною та флорою, крім деревини) перебувають поза фокусом цього проекту.

Примітка: Будь ласка, майте на увазі, що усі питання у цій анкеті стосуються лісової злочинності у більш 
широкому розумінні, включно з імпортом та експортом незаконної деревини до/з інших країн, якщо інше не 
зазначено.

A. Загальні знання про лісові злочини, незаконну рубку та торгівлю на 
національному рівні:

1) Як би Ви оцінили свої знання з питань лісової злочинності? Будь ласка, поясніть.

Незначні Посередні Добрі Дуже добрі Відмінні

…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………

2) Чи є лісова злочинність зростаючою проблемою у вашій країні (як щодо вітчизняної, так і імпортованої 
деревини) та яку інформацію/дані Ви маєте про сучасні тенденції, пов’язані з цим?

…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………

Ця анкета профінансована 
за кошти Фонду внутрішньої 
безпеки – Поліції 
Європейського Союзу
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3) З огляду на доступну для вас інформацію та, якщо можливо, використовуючи наявні дані/цифри, будь ласка, 
оцініть, наскільки важливим Ви вважаєте лісові злочини у порівнянні з іншими злочинами:

Будь ласка, виберіть з 
поміж: 

1. Зовсім неважливо

2. Дещо важливо

3. Важливо

4. Дуже важливо

Коментар (чому?)

Шкода для 
навколишнього 
середовища

Ухилення від сплати 
податків та втрата 
прямих доходів

Інше (будь ласка 
опишіть)

Інше (будь ласка 
опишіть)

4) Які види лісових злочинів, зокрема, незаконних лісозаготівель, Вам відомі чи над якими Ви працювали 
особисто? (це також включає імпорт та експорт незаконно заготовленої чи здобутої деревини)

Ви можете вибрати із наведених нижче прикладів, видаливши чи додавши методи, відповідно до вашого 
національного контексту. У разі, якщо Ви посилаєтесь на випадки, що були публічно озвучені/оприлюднені, 
будь ласка, надайте посилання. Ми також просимо вас додати будь-які види/способи/схеми незаконних 
лісозаготівель (добування деревини у незаконний спосіб), про які Ви знаєте і які можуть бути не вказані в цій 
таблиці. Будь ласка, дивіться додаток 3

5) З огляду на відому Вам інформацію, назвіть, будь ласка, суб’єктів, які займаються лісовими злочинами, 
пов’язаними із незаконною заготівлею деревини чи торгівлею незаконно заготовленої чи здобутої деревини на 
рівні вашої країни? (Наприклад: бідні громадяни, корупціонери та бізнес, організована злочинність, малі та 
середні підприємства, міжнародні компанії тощо)

…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………

6) Відповідно до наведених вище відомостей і/або на основі відомих Вам фактичних даних, які три найсерйозніші 
проблеми, пов’язані з лісовою злочинністю Ви бачите у своїй роботі? Будь ласка, поясніть і, якщо можливо, 
класифікуйте за  мірою важливості.

1.

2.

3.
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Б. Загальні знання щодо регулювання ринку деревини в ЄС за допомогою 
«Регламенту ЄС щодо деревини (EUTR)» та іншого законодавства стосовно 
лісової злочинності

7) Наскільки пріоритетним серед інших справ є застосування національного та міжнародного законодавства для 
запобігання та протидії лісовій злочинності для Вашої НУО?

Неважливе Нейтральне Важливе Дуже важливе

8) Як би Ви оцінили свої знання щодо чинного європейського законодавства відносно лісової злочинності? 

Незначні Посередні Добрі Дуже добрі Відмінні

9) Наскільки ефективними є існуючі законодавчі акти для запобігання лісовій злочинності у вашій країні?        
Будь-ласка, поясніть та надайте додаткові деталі щодо чинного законодавства, якщо це необхідно.

Неефективні Нейтральні Ефективні Дуже ефективні

…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………
…………………………………….….……………………………………………………………………………

В.  Співпраця між різними інститутами правозастосування

10) Спираючись на свій досвід, будь ласка, перерахуйте основні перешкоди ефективного правозастосування/
боротьби з лісовою злочинністю на наступних рівнях, а також рекомендації щодо вдосконалення:

Основні перешкоди 
(будь ласка, опишіть) 

Рекомендації щодо вдосконалення
 (будь ласка, опишіть)

На рівні країни На міжнародному рівні На рівні країни На міжнародному рівні

Митниця/кордони

Ліси (тут мається на увазі видача 
дозволів, підготовка планів 

організації і управління, заготівля, 
переробка, перевезення деревини 

тощо)

Поліція/
Слідчі дії

Законність/відстоювання інтересів 
держави/громадян

(тут мається на увазі структура/
ясність і чіткість відповідного 

законодавства, необхідного для боротьби 
з лісовою злочинністю)

Антикорупція/Анти-шахрайство/Від-
мивання грошей 

11) Як ви оцінюєте співпрацю з відповідними органами/підрозділами, які ведуть боротьбу проти лісових злочинів? 
Будь ласка, поясніть.

12) Ви вже надавали обґрунтовані повідомлення Держлісагентству в рамках Регламенту ЄС щодо деревини? Якщо 
так, наскільки це було корисно? Якщо ні, то чому? Будь ласка, поясніть.
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13) Як часто Ви інформуєте органи державної влади про лісові злочини? Будь ласка, поясніть.

14) Чи вважаєте ви, що ваша НУО здатна більше, ніж раніше, здійснювати виявлення лісових злочинів? Будь ласка, 
поясніть.

D. Підсумок

15) Які проблеми існують з притягненням до відповідальності за злочини, пов’язані з лісовим господарством? 
(Наприклад: чи структуровані результати перевірок відповідними інститутами влади таким чином, щоб 
вони могли бути використані в суді? Чи порушення, які виявляються відповідними органами, систематично 
закінчуються позитивними вироками в суді - якщо ні, то чому? Чи призначаються штрафи в судах нижче 
максимальних штрафів передбачених у національному законодавстві? Якщо так, то чому?)

16) Чи відомі Вам випадки притягнення до відповідальності за порушення норм і правил пов’язаних з Регламентом 
ЄС (EUTR) щодо імпортованої деревини з України? 

Якщо так, то чи відомо Вам про проблеми, у зв›язку із якими, притягнення до відповідальності за порушення 
Регламенту ЄС (EUTR) є не ефективним, або не відбувається? (Наприклад. Чи зрозуміло, що є достатньою 
доказовою базою? Чи важко довести в суді, що компанія (оператор) не зробила всього, що було в її 
можливостях, щоб зменшити всі ризики у рамках системи належної перевірки/обачливості? Чи важко оцінити 
та пред’явити той факт, що оператори визначають власні порогові значення щодо рівня корупції, який вони 
сприймають або терплять у рамках своїх налагоджених систем належної перевірки?)

17) Чи вважаєте Ви, що ще існує потенціал для збільшення розгляду справ, пов’язаних із притягненням до 
відповідальності за лісові злочини у межах чинного законодавства? Якщо так, то що було б потрібно зробити аби 
збільшити кількість розслідуваних та позитивно розглянутих у судах справ?
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